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Uvod

Pfred Sedesati péti lety, dne 27. Cervna 1954, bylo v sovétském Obninsku zpusténo do provozu
prvni jaderné zafizeni dodavajici elektrickou energii do mistni distribuéni soustavy. Mirové
vyuzivani jaderné energie zaznamenalo v nasledujicich desetiletich nejenom bouflivy rozvoj,
ale bylo poznamenano i nékolika udalostmi, které do znacné miry ovlivnily dalSi vnimani
vefejnosti a politické reprezentace v celé fadé zemi. VySe uvedeny dynamicky vyvoj byl
v pribéhu uplynulych Sedesati péti let reflektovan v normativni roviné ve formé vytvoreni
pravniho ramce, upravujiciho rizné aspekty mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho
zareni. Tento pravni ramec svym obsahem a svymi principy reflektuje dva protichudné zajmy,
které jsou s mirovym vyuzivanim jaderné energie spojeny. Na strané jedné je to zajem na
podpofe tohoto prumyslového odvétvi, které fada statd povazuje pro vlastni primysl a
energetickou bezpecnost za klicové. Zde Ize uvést, Ze s mirovym vyuZivanim jaderné energie
je pravidelné spojena i rozsahla infrastruktura vyzkumu, vyvoje, vysoko$kolské vyuky a
zahrani¢ni spoluprace. Na strané druhé je zde zajem na ochrané Zivotu a zdravi obyvatel pfed
nebezpeénymi disledky, které mohou mit toxické vlastnosti Stépnych materiall, ionizujiciho
zafeni a pfirodnich zdroji zarfeni. Nastinéné protichidné zajmy jsou od pocatku mirového
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni vyvazovany prostrednictvim pravnich uprav,
pfijimanych jak ve formé& mezinarodniho, tak i vnitrostatniho prava.



Existenci pravniho ramce pro mirové vyuzivani jaderné energie, jeho principy a
charakteristickymi znaky se v uplynulych desetiletich vénovala cela fada pravnich monografii.
Ambici predkladané disertace neni doplfovat, nebo polemizovat s jiz existujici odbornou
literaturou, ani analyzovat existujici pravni ramec ve vazbé na souc€asnou situaci. Cilem
disertace je analyzovat limity aplikovatelnosti sou¢asného pravniho ramce do budoucna, a to
ve vztahu k pfedpokladanému budoucimu vyvoji jadernych technologii. Pfedkladana publikace
si tak dava za cil propojit nauku jaderného prava s diskusi o pravnim futurizmu, ktera
v soucasnosti probiha zejména v zahraniéni odborné literature.?

KliGova pozornost je v predkladané disertaci vénovana problémim technologii na konci
jaderného palivového cyklu. Nezavisle na skuteCnosti, jestli staty, na jejichZ Uuzemi jsou
v soucasnosti provozovana jaderna zafizeni, ucinily rozhodnuti jaderny program na svém
uzemi dale rozvijet, nebo v ném jiz v budoucnu nepokracovat, existuje zde nutnost odpovédné
zajistit bezpeéné nakladani s jiz existujicimi radioaktivnimi odpady a s vyhofelym jadernym
palivem.?

DalS$i vyvoj pfitom za stavu souasného poznani muze probihat ve dvou rezimech. Tim
prvnim je otevieny palivovy cyklus, ve kterém jsou vyhorelé jaderné palivo a radioaktivni

1 Z nejnovéjsich publikaci, zabyvajicich se pfedmétnou problematikou systematicky, Ize zminit zejména
nasledujici: (i) CooK, H. The Law of Nuclear Energy. 2nd ed., London: Sweet & Maxwell, 2018, (ii)
GRISHENKO, A. Jadernoe pravo Rosii, Moskva: Jurist, 2017, (iii) ODENDAHL, K. Internationales und
europdisches Atomrecht; Die militdrische und friedliche Nutzung der Atomenergie aus Sicht des Vélker-
und Europarechts. Berlin: Duncker & Humblot, 2013, (iv) PONTIER, J. / Roux, E. Droit nucléaire, le
contentieux du nucléaire. Marseille: Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, 2011, (v) SCHARF, W.
Européisches Atomrecht: Recht der Nuklearenergie. 2. Aufl., Berlin: De Gruyter, 2012, (vi) TROMANS, S.
Nuclear Law. The Law Applying to Nuclear Installations and Radioactive Substances in its Historic
Context. 2nd ed., Oxford: Hart Publishing, 2010.

2 K aktualni diskusi o pravnim futurismu (pravni futurologii) srov. zejména (i) MULLER, S./ ZOURIDIS, S. /
FRISHMAN, M. / KISTEMAKER, L. (ed). The Law of the Future and the Future of Law. Oslo: Torkel Opsahl
Academic EPublisher, 2011. (ii)) MULLER, S./ZOURIDIS, S./ FRISHMAN, M. / KISTEMAKER, L. (ed). The Law
of the Future and the Future of Law. Vol. Il. Oslo: Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2011. (iii)
TRACHTMAN, J. The Future of International Law. Global Government. Cambridge: Cambridge University
Press, 2013, s. 66-84, (iv) BEEBE, B. Fair Use and Legal Futurism. Law & Literature, 2013, €. 1, s. 10-
16. K analyze budouciho vyvoje pravnich Uprav ve vztahu k dalSimu vyvoji jaderné energetiky, srov. (i)
HANCHER, L. Radioactive Waste Disposal, an International Legal Perspective. Leiden Journal of
International Law, 1990, €. 3, s. 143-166 (opce budouci pravni Upravy ve vztahu k mezinarodnim
ulozistim), (ii) PELZER, N. Nuclear New Build: New Nuclear Law? Nuclear Law Bulletin, 2009, €. 2, s. 5-
20 (analyza pravni upravy ve vztahu k budoucimu rozSifovani energetickych jadernych kapacit), (iii)
REYNERS, P. Underground Nuclear Repositories and International Civil Liability: The Time Factor.
Journal of Risk Research, 2014, €. 1, s. 133-143 (predikce budouciho vyvoje pravni Upravy ve vztahu
k provozu hlubinnych uloZit), (iv) STROHL, P. Disposal of Radioactive Waste: The Question of
Involvement under International Law. Nuclear Law Bulletin, 1999, ¢&. 2, s. 29-41.

3 Mezinarodni agentura pro atomovou energii (MAAE) odhaduje, Ze od zacatku mirového vyuzivani
jaderné energie pro ucely produkce elektrické energie do roku 2003 bylo na svété vyprodukovano
celkem 370 000 tun vyhofelého jaderného paliva. Na tomto mnozstvi se podileji zejména staty zapadni
(153 100 tun) a vychodni Evropy (40 000 tun), severni Ameriky (121 200 tun) a dalného Vychodu (46
400 tun). Srov. International Atomic Energy Agency (ed), Status and Trends in Spent Fuel and
Radioactive Waste Management. Vienna: IAEA, 2018, s. 35.



odpady docCasné skladovany a nasledné ukladany v ulozistich. V odborné vefejnosti
v soucasnosti existuje Siroky konsenzus v tom, Ze bezpeéné ukladani vyhorelého jaderného
paliva a vysoce radioaktivnich odpadu je mozné jenom do hlubinnych ulozist, ktera budou
vybudovana ve specifickych geologickych formacich. Zatimco fada statd jiz v sou€asnosti
uklada nizko radioaktivni odpady v pfipovrchovych uloZistich, s ohledem na fadu pfi¢in Zadny
ze statu soucasného svéta v soucasnosti nedisponuje hlubinnym ulozistém.*

Alternativou k otevienému palivovému cyklu je uzavieny palivovy cyklus, ve kterém probiha
prepracovani vyhorelého jaderného paliva s tim, ze je produkovano nové vyuzitelné palivo.
Pfepracovani vyhorelého jaderného paliva jednoznaéné predstavuje technologii, ktera maze
jak posilit energetickou sobéstacnost statu, tak i snizit objem odpadu, které bude nutno
nasledné ukladat. Sou¢asné se ovSem jedna o mimofadné finan¢né nakladnou technologii,
ktera je v soucasnosti vyuzivana jenom v nékolika statech.® Nelze ovéem vylougit, Ze budouci
vyvoj technologii pfinese takové zmény, Ze prepracovani se stane atraktivnéjsi a dostupnéjsi
opci a ovlivni tak potfebu zfizovani hlubinnych ulozist v geologickych formacich.

Ve vztahu k identifikaci charakteristickych ryst pravni dpravy budoucnosti I1ze poukazat na
skutec¢nost, Ze v odborném diskursu se vykrystalizovali dva koncepéni pfistupy k této otazce.®
Jan M. Smits v této souvislosti uvadi, Ze na strané jedné Ize projekci budouciho prava
realizovat ve scénafi, ze sou€asna podoba pramenu prava zlUstane zachovana a ze dojde
k posileni upravy v roviné mezinarodniho prava a regionalnich nadnarodnich organizaci. Na
strané druhé je ov8em mozny i jiny koncepéni pfistup, ktery by spocival v aste¢ném, nebo
uplném opusténi existujicich pravnich konceptl a v feSeni vztaha jinymi prostfedky, nez je
pravo. Smits sam povazuje druhy z uvedenych koncepc&nich pfistupll za inovativni a sou¢asné
velice naroény na analyzu, navrhuje jej ovéem nezavrhovat.’

Predkladana disertace voli konzervativni pfistup k pravnimu futurismu a bude pracovat
s prvnim z vySe uvedenych koncepcCnich pfistupl. S ohledem na miru rizik plynoucich
z vyuzivani Stépnych materiall a ionizujiciho zafeni a na strategicky vyznam, ktery jaderné
energetice pfiklada cela fada statd, nelze pfedpokladat, Ze by mezinarodni spole€enstvi statu
v budoucnosti upravovalo tuto oblast jinak, nez prostfednictvim zavaznych a vynutitelnych
pravnich norem. Stejné, jako u jinych technologii,® které implikuji jistou miru rizika pro Zivoty,

4 Nejblize je zfizeni hlubinného UloZisté v soucasnosti Finsko, které predpoklada zprovoznéni svého
hlubinného ulozisté b&éhem pfristiho desetileti. Toto prvni hlubinné Ulozis§té na svété bude v provozu do
dekady 2110-2120. V dekadé 2110-2120 zacne probihat vyfazovani hlubinného ulozisté z provozu.
Nasledné bude prvni provozované ulozisté uzavieno a nasledujici desetileti bude sledovan a
vyhodnocovan jeho vliv na okoli.

5 Velka Britanie, Francie, Ruska federace, Japonsko.

6 Srov. SMITS, J. Whither the Future of Law? Concluding remarks. In: MULLER, S. / ZOURIDIS, S. /
FRISHMAN, M. / KISTEMAKER, L. (ed). The Law of the Future and the Future of Law. Vol. Il. s. 469-470.

7 Ibid, s. 470-471.

8 Srov. MORGERA, E. The Future of Law and the Environment: The Emergence of Global Environmental
Law. In: MULLER, S./ZOURIDIS, S. / FRISHMAN, M. / KISTEMAKER, L. (ed). The Law of the Future and the
Future of Law. Vol. Il. s. 40-45.



zdravi, majetek a zivotni prostfedi, Ize pfedpokladat dalSi globalizaci pravnich Uprav, jejich
specializaci a sou€asné posilovani bilateralismu v mezinarodnépravnich vztazich. Ambici
predkladané disertace je v této souvislosti akcentovat jeden ze zakladnich principli jaderného
prava, a to princip udrzZitelnosti a ilustrovat, Ze konsekventni realizace tohoto principu je
schopna v budoucnosti adresovat problémy, plynouci z oekavaneho budouciho vyvoje
mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni.

Pfedkladana disertace ma tedy nejenom ambici stat se pfispévkem k akademické diskusi o
tendencich a perspektivach jaderného prava, ale dava si za cil stat se i pfispévkem do
probihajici diskuse o pravnim futurizmu, a to ve vazbé na v sou€asnosti pfedpokladany vyvoj
jadernych technologii.

Il
Teoreticka vychodiska

Terminologické vymezeni

Pro pravni ramec, upravujici mirové vyuzivani jaderné energie jsou v souCasné odborné
literatufe® soucasné pouzivany dva rozdilné terminy: atomové pravo'® na strané jedné a
jaderné pravo'' na strané druhé. Souc¢asné existuje fada jinych variant.’? Pfedlozena disertace
operuje s terminem jaderné pravo a je tedy na misté vysvétlit, z jakych d{ivodu je preferovan
pravé tento pojem a jaky je jeho vztah k pojmu atomové pravo, ktery se paralelné v odborné
literatufe i v akademickém diskursu pouziva:

Soucasné se zprovoznénim prvnich jadernych zafizeni byly pfijimany prvni vnitrostatni
pravni upravy, reflektujici specifika této nové technologie a rizika, souvisejici s nakladanim se
§tépnymi materialy a s ionizujicim zafenim.'® Jednotlivé staty pfitom pristoupily k této véci bud

9 Z odborné literatury uplynulé dekady lze uvést: (i) BALJUK, G. Jadernoe pravo Ukrainy. Kyjev: Taras
Shevchenko National University, 2010, (ii) FATJIANOV, A. Osnovi pravovogo regulirovania v sfere
ispolzovania atomnoi energii (Jadernoe pravo). Moskva: MIFI, 2011, (iii) GRISHENKO, A. Jadernoe pravo
Rosii. Moskva: Jurist Publishing, 2017, (iv) lOIRISH, A. Koncepcia atomnogo prava. Moskva: Uniti-Data,
2008, (v) NikiIForov, N. Jadernoe pravo. Moskva: Rosatom, 2011, (vi) ODENDAHL, K. Internationales und
europdisches Atomrecht; Die militdrische und friedliche Nutzung der Atomenergie aus Sicht des Vélker-
und Europarechts. Berlin: Duncker & Humblot, 2013, (vi) PONTIER, J. / Roux, E. Droit nucléaire, le
contentieux du nucléaire. Marseille: Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, 2011, (vii) ROMANOVA, V.
Problemy i tendencii pravovogo regulirovanija atomnoi energii. Moskva: Jurist Publishing, 2017, (viii)
SCHARF, W. Europdisches Atomrecht: Recht der Nuklearenergie. 2. Aufl., Berlin: De Gruyter, 2012, (ix)
TROMANS, S. Nuclear Law. The Law Applying to Nuclear Installations and Radioactive Substances in its
Historic Context. 2" ed., Oxford: Hart Publishing, 2010) atd.

10 Atomic law, droit atomique, Atomrecht, atomnoe pravo.

" Nuclear law, droit nucléire, Nuklearrecht, jadernoe pravo.

2 Atomic energy law, nuclear energy law, international nuclear law, law of atomic/nuclear energy.

13 Novy Zéland (1945), Francie (1945), USA (1946), Kanada (1946), Japonsko (1955), Spolkova
republika Némecko (1959), Svycarsko (1959), Spojené kralovstvi (1959), Italie (1962).



ve formé parcialni Upravy jiz existujicich pravnich predpist,™ nebo ve formé pfijimani
komplexnich pravnich predpist (kodexu). Tyto kodexy nesly na pocatku 50. let pravidelné
nazev, referujici k atomu, resp. k atomové energii.'”® Tato terminologie byla reflektovana
v ndzvech nové zfizovanych dozorovych organu.'® Termin ,atomova energie” byl reflektovan i
v roviné mezinarodnich organizaci. Dokazuje to zfizeni Komise pro atomovou energii (United
Nations Atomic Energy Commission, UNAEC) Valnym shromazdénim OSN v roce 1946. V
roce 1957 byly zfizeny tfi mezinarodni organizace, jejichz ucelem bylo pusobeni v oblasti
mirového vyuzivani jaderné energie, pficemz dvé z nich nesly v nazvu referenci na ,atomovou
energii — Mezinarodni agentura pro atomovou energii (MAAE) a Evropské spole€enstvi pro
atomovou energii (Euratom)."’

VySe nastinéna terminologie vedla k tomu, Ze v odborné verejnosti bylo o tomto nové
vytvofeném specifickém souboru norem, pravidelné referovano jako o atomovém pravu. Hans
Kruse uvadi,'® Zze prvni organizaci, ktera oficialné pouzila termin atomové pravo (atomic
energy law) bylo americké sdruzeni pravnikd, které v roce 1953 vytvofilo zvlastni komisi pro
atomové pravo.'® Termin atomové pravo bylo v dal$i dekadé velice frekventované pouzivano
jak v akademickém diskursu, tak i v odborné literatufe.?’ Lze ov8em uvést, Ze jiz v tomto obdobi
byla terminologie pfedmétem urcité polemiky. V némecké pravni nauce se stal termin
,atomové pravo” (Afomrecht) predmétem kritiky, kdyz Hans Kruse*' a Rudolf Fleck?
argumentovali tim, Zze pfedmétna pravni Uprava se nevztahuje k atomu jako takovému, ale k
energii, kterd je s nim spojena. Uvedeni autofi proto preferovali pouzivani terminu pravo
atomové energie (Atomenergierecht), protoze jenom tento termin byl dle jejich nazoru schopny

14V letech 1950-1960 byl tento pfistup charakteristicky zejména pro Francii, Rakousko, Norsko, Belgii
a také pro Sovétsky svaz.

5 Atomic Energy Act, Atomic Energy Control Act, Atomic Act, Atomgesetz.

6 Commissariat a I'énergie atomique (Francie, 1945), the Atomic Energy Commission (USA, 1946), the
Atomic Energy Authority (Spojené kralovstvi, 1954) atd.

7 Tteti z nich, Evropska agentura pro jadernou energii (European Nuclear Energy Agency) nese od r.
1972 nazev Agentura pro jadernou energii (Nuclear Energy Agency).

8 KRUSE, H. Legal Aspects of the Peaceful Utilization of Atomic Energy. Herne: Verlag Neue
Wirtschaftsbriefe, 1960, s. 10.

19 Special Committee on Atomic Energy Law.

20 Napf. (i) ERLER, G. / KRUSE, H. Deutsches Atomenergierecht. Gottingen: O. Schwartz, 1957), (ii)
JULIAN, P. Le statut juridique de I'énergie atomique; Utilisations pacifiques Lyon: Institut de droit comparé
de I'Université de Lyon, 1958, (iii) LUHE, E. Atomenergierecht in Westeuropa, USA und Kanada.
Gottingen: O. Schwartz, 1958, (iv) MOSER, B. Probleme und Grenzen der Atomgesetzgebung. Wien:
Springer, 1968, (v) RENAULT, J. Problémes juridiques de l'utilisation pacifigue de I'énergie atomique.
Revue de droit international et de droit compare, 1957, €. 1, s. 88-89 atd. Uvedena terminologie byla
reflektovana také v nazvech odbornych periodik, jakymi byly napf. Atomic Energy Law Journal, Aspects
de droit de I'enérgie atomique atd. Periodicka publikace, nazvana Internationale Bibliographie des
Atomenergierechts, byla vydavana Institutem pro mezinarodni pravo pfi Univerzité v Géttingenu od r.
1960 do r. 1988.

21 KRUSE, H. Atomenergie als Rechtsbegriff. In AA.VV. (eds.) Festschrift fiir Paul Giesecke. Heidelberg:
Verlag C.F. Muller, 1958, s. 352-353.

22 FLECK, R. Aspekte zur Systematik des Rechts der friedlichen Verwendung der Kernenergie. Neue
juristische Wochenschrift, 1962, €. 6, s. 382-383.



pojmout vSechny zplsoby uziti tohoto zdroje (produkce elektrické energie, pohon namornich
plavidel, uziti ionizujiciho zafeni ve zdravotnictvi).

Termin jaderny byl paralelné s terminem atomovy pouzivan jiz od 50. let. Jedna ze f¥i
mezinarodnich organizaci zfizenych v roce 1957 nesla ve svém nazvu termin jaderna energie
(European Nuclear Energy Agency). Adjektivum jaderny dale naslo reflexi v terminologii
mezinarodnich smluv. S ohledem na skuteénost, Ze fada ustanoveni téchto smluv
predpokladala recepci, resp. adaptaci v pravnim Ffadu smluvnich stran, byla vy8e uvedena
terminologie v fadé pripadl prejata i do vnitrostatni pravni Upravy.

Nastinény vyvoj terminologie v ustanovenich instrumentd mezinarodniho prava byl
reflektovan pouzivanim terminu jaderné pravo jako synonyma k dfive vice preferovanému
pojmu atomové pravo.? K $irsi akceptaci terminu jaderné pravo odbornou vefejnosti zajisté
prispéla i skute€nost, Ze Evropska agentura pro jadernou energii zacala v roce 1960 publikovat
odborné periodikum s nazvem Nuclear Law Bulletin. Zatimco v prvnich letech existence byly
terminy atomové pravo a jaderné pravo pouzivany promiscue i na strankach tohoto periodika,
nasledny vyvoj pfispél k postupné marginalizaci terminu atomové pravo. Preferovani terminu
jaderné pravo potvrzuje i nazev mezinarodni asociace, ktera byla zalozena v roce 1973
(Association internationale de droit nucléaire) za u€elem rozvoje a Sifeni poznatk( o pravni
upravé v diskutované oblasti. Skute¢nost, Ze tato asociace porada pravidelné mezinarodni
kongres nesouci nazev Nuclear Inter Jura, bezesporu dale pfispéla k prosazeni terminu
jaderné pravo v akademickém diskursu. O tom, Ze tento termin je obecné akceptovan, svédci
i to, ze v roce 2000 doSlo k pfejmenovani mezinarodni skupiny expertd, plsobici pod gesci
OECD, na Nuclear Law Committee.

VyS&e nastinény proces akceptace pojmu jaderné pravo lze vysledovat v obdobi od 70. let i
v odborné literature,?* kde se postupné prosazuje modernéjsi termin jaderné pravo oproti
puvodné preferovanému terminu atomové pravo. Lze ovSem uvést, Ze ackoliv je termin
jaderné pravo v soucCasnosti zahraniénimi autory zcela pravidelné pouzivan, k jeho
terminologickému zdUvodnéni bylo pfikro€eno jenom vyjimeéné. V nedavné dobé byla tomuto
problému vénovana pozornost v ruské a ve francouzské odborné literature.

23 Srov. (i) ZALDIVAR, E. Cuestiones legales originadas por el uso de la energia nuclear. Buenos Aires:
El Ateneo, 1960, (ii)) AA.VV. Il diritto dell’ energia nucleare. Milano: Centro internazinale di studi e
ducumentazione sulle communita europee, 1961, (iii) MAFFEI FUENZALIDA, J. La energia nuclear ante el
derecho. Santiago: Editorial juridical de Chile, 1963, (iv) SCHNYDER, K. Le droit nucléaire suisse. Wien:
Springer, 1964 atd. V této souvislosti je zajimavé poukazat na fakt, Ze tato terminologie byla recipovana
i v soudobé sovétské pravni védé — srov. PARKHITKO, V. Mezhdunarodnoe jadernoe parvo. Moskva:
Znanie Publ., 1972.

24 Srov. (i) HEBERT, J. Franzdsisches Kernenergierecht. Gottingen: Universitat Gottingen, 1974, (ii)
MARTINEZ FAVINI, J. Madurez del Derecho Nuclear (Notas Introductorias). Revista Juridica de Buenos
Aires, 1985, €. 1, s. 20-28, (iii) VAN ZWAM, H. Kernenergierecht; Een beschrijving van het internationale
en nationale kernenergierecht. Haague: Gouda Quint B.V., 1985, (iv) AYLLON DiAz-GONZzALEZ, J.
Derecho nuclear. Madrid: Editorial comares, 1999, (v) NOCERA, F. The Legal Regime of Nuclear Energy;
A Comprehensive Guide to International and European Union Law. Amsterdam: Intersentia, 2005, (v)
GUEZoU, O./ MANSON, S. Droit public et nucléaire. Brussels : Ed. Bruylant, 2013 atd.



V ruské pravni nauce se pouzivanim pojmu atomové a jaderné pravo zabyval®® Anatolij |.
Grishenko s tim, Ze posléze uvedeny pojem je nejenom modernéjsi, ale také lépe vystihuje
samotnou podstatu, protoze pfedmétna pravni Uprava obsahuje normy, regulujici jednani osob
v souvislosti se zafenim vyvolanym radioaktivnim rozpadem jader atomu.?® Cilem jaderného
prava je upravovat pravni vztahy, ke kterym dochazi v relaci k materialim, implikujicim
specifickou miru rizika. Dle jeho nazoru ma tento termin kapacitu pojmout veSkerou existujici
upravu, vztahujici se k specifickym vlastnostem Stépnych materiald, ionizujiciho zarfeni a
pFirodnich zdroji zafeni — jak pravni Upravu provozu jadernych zafizeni (za u¢elem produkce
elektrické energie, jako zdroj pohonu, za Uu€elem desalinizace mofské vody atd.), tak pravni
upravu nakladani se tépnymi materialy mimo tato zafizeni, pravni Upravu téZby radioaktivnich
surovin a jejich nasledného obohacovani, vyuzivani ionizujiciho zafeni ve zdravotnictvi,
pramyslu, archeologii, vodohospodafstvi atd.?’

Jinym autorem, zabyvajicim se terminologii ve vztahu k pravnimu ramci mirového vyuzivani
jaderné energie, byl Jean Marie Pontier,?® ktery navrhl konsekventni pouzivani terminu pravo
jadra (le droit du nucléaire). Dle nazoru Pontiera ma praveé jim navrhovany termin potencial
pokryt celou materii pravni upravy nakladani se $tépnymi materidly, ionizujicim zarfenim a
pfrirodnimi zdroji zafeni. Skuteénosti ovéem je, Ze Pontierem navrhovany termin nebyl v Sirsi
miFe recipovan ani v odborné literatufe frankofonni provenience.

Na tomto misté |ze konstatovat, ze s vySe uvedenou argumentaci Grishenka se Ize ztotoznit.
Termin jaderné pravo je skuteéné nejenom pojmem modernéjSim, nez dfive frekventovany
termin atomové pravo a v zahrani¢nim odborném diskursu obecné pfijimanym, ale také
pojmem, u kterého Ize najit dogmatické zdivodnéni jeho vztahu k pfedmétné materii.

Principy jaderného prava

Mirové vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni je v sou€asnosti upraveno relativné
robustnim pravnim ramcem, ktery predstavuje ,soubor pravnich norem, upravujicich jednani
fyzickych a pravnickych osob v souvislosti s aktivitami spojenymi se Stépnymi materialy,
ionizujicim zafenim a pfirodnimi zdroji zafeni.“?® Cilem téchto pravnich norem je stanovit
pravni ramec pro realizaci aktivit spojenych s uvedenymi substancemi a jevy, a to tim
zpusobem, aby byla s ohledem na jejich specificka rizika poskytnuta odpovidajici mira ochrany
fyzickym osobam, majetku a zivotnimu prostredi.3°

2: GRISHENKO, A. On the concept of Nuclear Law of Russia. Energy Law Forum, 2014, €. 4, s. 19-20.
2 i

28 PONTIER, J. Le droit nucléaire, droit a penser. L’Actualité juridique. Droit administrative, 2015, ¢. 30,
285; égg?l?;ER, C./BAER, A./ PELZER, N./ TONHAUSER, W. Handbook on Nuclear Law, Vienna: IAEA, 2003,
5 i,



Uvedené normy jsou obsazeny v nékolika typech pramenu prava, které jsou vzajemné
provazané. Pod gesci MAAE byly uzavieny multilateralni smlouvy, které v soucasnosti
upravuji problematiku odpovédnosti a kompenzace za jaderné $kody,*' fyzické ochrany,®?
véasné oznamovani*® a pomoc* v pfipadé jaderné nehody, jaderné bezpecénosti*® a nakladani
s radioaktivnimi odpady a s vyhofelym jadernym palivem.®® Rada multilateralnich smluv byla
pfijata i pod gesci jinych mezinarodnich organizaci, zejména Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (OECD)*" a Mezinarodni namoini organizace (IMO).3® Specificky pravni
rezim je vytvorfen pod gesci Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom), které
je samostatnym subjektem mezinarodniho prava a soucasné je v limitech své pusobnosti
opravnéno vydavat vlastni pravni piredpisy.

Mluvime-li o jaderném pravu jako o souboru specifickych norem, upravujicich jednani osob
pfi nakladani se Stépnymi materidly, ionizujicim zafenim a pfirodnimi zdroji zafeni, klade se
otazka, co je pro tento soubor norem spolecné. MAAE v této souvislosti a v navaznosti na fadu
mezinarodnich Umluv, pfijatych pod jeji gesci, identifikuje®® nékolik principl, které jsou
povazovany za charakteristické pro tento soubor pravnich norem. Jedna se o nasledujici:

1)  princip bezpecénosti

2)  princip zabezpeceni

3)  princip odpovédnosti

4)  princip povolovani

5)  princip kompenzace

6)  princip udrzitelnosti (princip udrzitelného rozvoje)
7)  princip mezinarodni spoluprace

Skute€nosti pfitom je, Ze reflexe uvedenych principl v pramenech mezinarodniho prava
svéddi o Siroké akceptaci téchto principl mezinarodnim spolecenstvim statli, co se paralelné
projevuje i v jejich vnitrostatni legislativé.

31 Videnska umluva o obcéanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody z r. 1963, Spole¢ny protokol
k aplikaci Pafizské a Videnské umluvy z r. 1988, Videriska umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za
jaderné $kody, ve znéni Protokolu z r. 1997, Umluva o dodateéné kompenzaci z r. 1997.

32 Umluva o fyzické ochrané jadernych materiald zr. 1979, Umluva o fyzické ochrané jadernych
materialt ve znéni Protokolu z r. 2005.

33 Umluva o véasném oznamovani jaderné nehody z r. 1986.

3 Umluva o pomoci v pfipadé jaderné nebo radiaéni nehody z r. 1986.

35 Umluva o jaderné bezpe&nosti z r.1994.

36 Spole¢na umluva o bezpecnosti pfi nakladani s vyhorelym palivem a o bezpecnosti pfi nakladani s
radioaktivnimi odpady z r. 1997.

37 Pafizska umluva o odpovédnosti v jaderné energetice z r. 1960, Bruselska umluva z r. 1963, kterou
se dopliuje Pafizska umluva z r. 1960, Pafizska umluva o odpovédnosti v jaderné energetice ve znéni
Protokolu z r. 2004, Bruselska umluva, kterou se doplfiuje Pafizska umluva, ve znéni Protokolu z r.
2004.

38 Bruselska umluva o odpovédnosti provozovateld jadernych lodi z r. 1962, Umluva o ob&anskopravni
odpovédnosti pfi namorni pfepravé jadernych materialt z r. 1971.

39 STOIBER, C./BAER, A./ PELZER, N./ TONHAUSER, W. Handbook on Nuclear Law. s. 5-11.



Skute¢nosti dale je, Ze jaderné pravo sdili fadu principl s jinymi odvétvimi prava. Jako
priklad Ize uvést principy udrzitelnosti a mezinarodni spoluprace, které jsou vlastni také pravu
zivotniho prostiedi.*° Dle Deklarace pravnich zasad &innosti statd pfi vyzkumu a vyuzivani
kosmického prostoru*' patfi princip mezinarodni spoluprace také k principlim kosmického
prava. Rada konceptd, které vjaderném pravu implikuje princip kompenzace (zejména
vyluéna odpovédnost provozovatele, limitace odpovédnosti, kongruence odpovédnosti a
pojisténi), se uplatiuji i v namornim pravu. Vedle toho Ize uvést, Ze princip bezpecénosti je také
imanentni také fadé jinych pravnich odvétvi — pravu pracovnimu, zdravotnickému atd. Princip
zabezpeceni je uznavan jako jeden z principl v pravu kyberprostoru.

Soucasné Ize konstatovat, Ze koncepty, které principy jaderného prava implikuji, se svym
obsahem odliSuji od konceptl, uplatfiovanych v jinych pravnich odvétvich. Zatimco
v kosmickém pravu se v relaci k odpovédnosti za Skody zplsobené kosmickymi objekty na
povrchu Zemé, nebo letadlim v letu, uplatriuje odpovédnost vypoustéjiciho statu,*? v pfipadé
odpovédnosti za jaderné $kody je podle existujicich instrumentli mezinarodniho prava*?
uplatiiovana vyluéna odpovédnost provozovatele jaderného zafizeni.** Zatimco princip
,zneCistovatel plati“ (polluter pays) je povazovan za jeden z kli€ovych principu prava zivotniho
prostiedi,* v mezinarodnépravnim odpovédnostnim rezimu, vytvofeném pod gesci MAAE a
OECD, nenajdeme jeho konsekventni uplatfiovani, a to s ohledem na skutecnost, Ze existujici
instrumenty mezinarodniho prava vylu€uji uplathovani odpovédnostnich narokd vigéi jinym
subjektim (potencialnim znecistovatelim, zejména producentdm jadernych technologii), nez
jsou provozovatelé jadernych zafizeni.*® Stejné tak uplatiiovani principu zabezpecéeni ve formé
zarukoveho systému, realizovaného pod gesci MAAE, Ize povazovat za zcela specifické a
nemajici paralelu v zadném jiném odvétvi. Nebezpeli zneuziti Stépnych materiald

40 SANDS, P. / PEEL, J. Principles of International Environmental Law. 3rd ed, Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, s. 203—-229.

41 Rezoluce Valného shromazdéni OSN 47/68.

42 Umluva o odpovédnosti za $kody zptisobené kosmickymi objekty, &l. II. (vypoust&jici stat je absolutné
odpovédny zaplatit nahradu za Skodu zplsobenou jeho kosmickym objektem na povrchu Zemé nebo
letadlim za letu).

43 Pafizska umluva o odpovédnosti vjaderné energetice, ¢l. 6.a. a 6.b. (vyluéna odpovédnosti
provozovatele statického jaderného zafizeni), Videfiska umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za
jaderné Skody, ¢&l. I.5. (vylu&na odpovédnost provozovatele statického jaderného zafizeni).

44 K problému mezinarodnépravni odpovédnosti statu ve vztahu k jaderné Skodé srov. (i) DE LA FAYETTE,
L. Towards a New Regime of State Responsibility for Nuclear Activities. Nuclear Law Bulletin, 1992, €.
1, s. 7-21, (ii) KECSKES, G. The Concepts of State Responsibility and Liability in Nuclear Law. Acta
Juridica Hungarica, 2008, €. 2, s. 221-232, (iii) Kiss, A. State Responsibility and Liability for Nuclear
Damage. Denver Journal of International Law and Policy, 2008, €. 1, s. 67-83, (iv) REYNERS, P. Civil
Liability Versus State Liability in Case of a Nuclear Accident. In: AIDN/INLA (ed), Nuclear Inter Jura 1991.
Bath: AIDN, 1991, s. 225-237.

45 SANDS, P./ PEEL, J. Principles of International Environmental Law. s. 279-284.

46 K tomu srov. Pafizska umluva o odpovédnosti v jaderné energetice, ¢l. 6.f. a Videriska umluva o
ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné Skody, ¢l. X (pravo regresu provozovatele jaderného zafizeni
vuci tfetim osobam).
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k vojenskym, resp. teroristickym Gcelum, pfedstavuje miru rizika, kterou Ize stézi najit v jiné
oblasti lidského jednani.

Nastinéna teze o koherentnim souboru principu, které jsou imanentni jadernému pravu,
vedla v odborném diskursu k otazce, do jaké miry lze jaderné pravo povazovat za
samostatnou pravni disciplinu.

Jaderné pravo jako pravni disciplina

Otazka jaderného prava jako samostatného pravniho odvétvi se stala predmétem diskuse
paralelné& s vytvofenim korespondujiciho pravniho ramce na podatku 60. let. Uvodem Ize
konstatovat, Ze vnimani této problematiky od pocatku ovliviiovaly dva determinanty. Na jedné
strané to byla Uprava, existujici v roviné mezinarodniho prava, na strané druhé to byla povaha
pravni Upravy ve vnitrostatnim pravnim fadu, kde se rizné staty pfiklonily bud k urcité mire
kodifikace jaderného prava, nebo upravovaly pfedmétnou materii v riznych samostatnych
pravnich pfedpisech vefejného a soukromého prava. Tezi o tom, Ze jaderné pravo je
samostatnym pravnim odvétvim, jako prvni zformuloval Werner Boulanger.*” Ten
argumentoval tim, Ze jaderné pravo je specifickym souborem norem verejného a soukromého
prava, které zahrnuje jak prameny mezinarodniho prava vefejného a soukromeého, tak i
prameny vnitrostatniho prava Ustavniho, spravniho, trestniho, obéanského a obchodniho.*®
Teze o jaderném pravu jako o samostatném pravnim odvétvi byla reflektovana zejména
v pravni akademii Spolkové republiky Némecko — ve svych publikacich ji sdileli Georg Erler,*®
Hans Fischerhof® a Rudolf Lukes.®' Uvedeni autofi reflektovali, Ze pravni Uprava musi nové
reagovat na zcela vyjimec&nou a doposud neexistujici miru potencialniho nebezpedi, plynouci
z primyslového vyuzivani §tépnych materialt a z uvedeného divodu identifikovali charakter
pravnich vztahu, které tato uprava reguluje jako zcela specificky.

Teze zapadonémecké pravni akademie o tom, Ze jaderné pravo je samostatnym pravnim
odvétvim, byla podrobena kritice zejména ze strany sovétské pravni akademie. Zde to byl
zejména Sergej A. Malinin, ktery vySe nastinénou koncepci, prezentovanou Boulangerem,
oznacil za chybnou, ,smésujici zcela mylné pravni Upravy kapitalistickych a socialistickych
statl na strané jedné a normy prava mezinarodniho na strané druhé, tj. dva zcela odliSné
pravni systémy.“5? Zatimco pravni Gpravu mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho

47 BOULANGER, W. The Development of Nuclear Law. In: IAEA (ed), Nuclear Law for a Developing World.
Vienna: IAEA, 1966, s. 55-56.

48 |bid.

49 ERLER, G. Die Rechtsentwicklung der internationalen Zusammenarbeit im Atombereich. Gottingen: O.
Schwartz, 1963, s. 523.

50 FiscHERHOF, H. Zur Terminologie des Atomenergierechts. Neue juristische Wochenschrift, 1962, ¢.
12, s. 2096-2097.

51 LUKES, R. Zukinftige Entwicklung des Kernenergierechts. Neue juristische Wochenschrift, 1973, ¢&.
28, s. 1209-1210.

52 MALININ, S. Mirnoe ispolzovanie atomnoi energii. Moskva: IMO, 1971, s. 3.
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zareni v ,kapitalistickych“ statech Malinin charakterizoval jako poplatnou pramyslovym
zajmam, pravni uprava socialistickych stati méla, dle jeho teze, odpovidat zajmim délnické
tridy.5® Teze Malinina, odmitajici existenci jaderného prava jako samostatného pravniho
odvétvi, byla v nasledujicich letech reflektovana i v odborné literatufe jinych statl byvalého
vychodniho bloku.%

Argumentace Malinina nebyla v sovétské pravni nauce pfijimana bez vyhrad. Abram I. loirish
se ve svych pracich®® na jedné strané ztotoznil s Malininovou tezi, Ze ve vztahu k vnitrostatni
pravni upravé nelze referovat o jaderném pravu jako o samostatném pravnim odvétvi, na
strané druhé akceptoval existenci mezinarodniho jaderného prava, které upravuje vztahy mezi
subjekty mezinarodniho prava v oblasti vyuzivani jaderné energie. Uvedeny argumentacni
smér byl v tuzemské pravni akademii prezentovan Pavlem Sturmou, ktery ve své stati z roku
1994 uvadi, Ze se v pfipadé mezinarodniho jaderného prava ,jedna o samostatné pododvétvi
mezinarodniho prava, upravujici urcita omezeni jinak vyluéné suverenity (vysosti) statu pfi
vyuzivani svého Uuzemi s ohledem na neru$eni tychz suverénnich (vysostnich) prav ostatnich
statt a s cilem zabezpedit bezpecné a mirové vyuzivani jaderné energie."*

VySe uvedené teoretické pfistupy k problematice jaderného prava reflektovala Vanda Lamm
ve své anglicky psané monografii, publikované v roce 1984.5 Ve vztahu k tezim,
prezentovanym v pfedchozi dekadé Boulangerem a Malininem poukazala Lamm na
skute€nost, ze ,vznik a vyvoj diskuse ohledné existence, resp. neexistence jaderného prava
jako samostatného pravniho odvétvi nelze vnimat jako izolovany fenomén. Analogické
procesy lze identifikovat i v jinych oblastech prava, upravujicich pravni vztahy ve vztahu
k vysledkim védecko-technické revoluce.”® Dle Lamm do$lo ve vztahu k pravni Upravé
mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni ke srovnatelnym posundm, jako u
pravni upravy vyuzivani kosmu a u pravni upravy ochrany Zivotniho prostfedi. Autorka dale
konstatovala, Ze zakladni otazkou ve vztahu ke koncipovani jaderného prava jako pravniho
odvétvi je, ,jestli I1ze ve vztahu k pravni dpravé vyuzivani jaderné energie identifikovat
koherentni substrat charakteristickych znaku, na zakladé kterych je mozné preklenout klasické
roztfidéni pravnich odvétvi a konstituovat jaderné pravo jako samostatné odvétvi prava.“*®

Bylo to zejména postCernobylské obdobi, které pfineslo jak dalSi internacionalizaci pravni
upravy mirového vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni pod gesci MAAE, tak i
posileni pozice této mezinarodni organizace. Pravé diky této mezinarodni organizaci se staly
vySe nastinéné principy jaderného prava obecné akceptovanymi jak v legislativé jednotlivych

53 |bid.

54 Srov. ELIAS, J./ SVAB, J. Pravni problémy jaderné energetiky. Zbraslav: Ustfedni informaéni stfedisko
pro jaderny program, 1973, s. 12.

55 Srov. IOIRISH, A. Atom i pravo. Moskva: IMO, 1969, s. 27-28.

% STURMA, P. Mezinarodnépravni Uprava mirového vyuZzivani jaderné energie (vybrané problémy).
Casopis pro prévni védu a praxi, 1994, &. 4, s. 96 a 97.

57 LamM, V. The Utilization of Nuclear Energy and International Law. Akadémiai Kiadé, 1984, s. 19 a 20.
58 |bid.

59 |bid.
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statl, tak i v odborné literatufe. Nemalou mérou k tomu pfispély i rozsahlé aktivity MAAE
v oblasti edukace vnitrostatnich dozorovych organl. Pokud Vanda Lamm presumovala, ze
predpokladem pro konstituovani jaderného prava jako samostatného pravniho odvétvi je
existence ,koherentniho substratu charakteristickych znaku, na zakladé kterych by bylo mozné
preklenout klasické roztfidéni pravnich odvétvi“,%° pak Ize tvrdit, Ze vyvoj nasledujicich
desetileti a s nim souvisejici proces internacionalizace jaderného prava v postéernobylském
obdobi vytvoreni takového koherentniho substratu potvrdil.

S ohledem na specifické znaky vySe nastinénych principu lze argumentovat, ze jaderné
pravo v soucasnosti pfedstavuje — obdobné jako pravo letecké, pravo Zivotniho prostiedi a
pravo IT — jedno z novych pravnich odvétvi, které jsou produktem védecko-technického
pokroku, ke kterému doslo v dekadach po skonceni druhé svétové valky

Il
Determinanty futurismu jaderného prava

Predpovédét s naprostou pfesnosti budouci vyvoj je nemozné. To je konstatovani, které je
vychodiskem jakékoliv diskuse ohledné predikci budouciho vyvoje pravni Upravy.®
Skute€nosti je, ze budouci vyvoj mize ovlivnit cela fada neznamych faktort, které jsou do
znacné miry nepfedvidatelné a neodvratitelné. Uvedené konstatovani ovSem neznamena, ze
by budouci vyvoj pravni upravy nebylo mozné predikovat. V odborném diskursu se v tomto
sméru vykrystalizovaly tfi determinanty,®? prostfednictvim kterych lIze analyzu budouciho
vyvoje provést.

(i) Prvnim determinantem jsou vyvojové tendence, které se v konkrétni pravni upravé
dlouhodobé prosazuji. Takovymi tendencemi jsou v rGznych pravnich odvétvich pravidelné
tendence k univerzalismu, resp. kregionalismu, tendence k oslabovani statli, tendence
k pfenosu pravomoci na regionalni, resp. mezinarodni organizace, posilovani postaveni
hybridnich subjektd, stojicich na pomezi vefejného a soukromého prava, privatizace moci atd.
Lze pfedpokladat, Ze tyto tendence budou trvat i v perspektivé dalSiho vyvoje, minimalné ve
stfednédobém horizontu nékolika nadchazejicich desetileti. Skute¢nosti ovSem je, Ze jiz David
Funk ve svém pionyrském ¢lanku o pravnim futurismu z roku 1980 uvedl,®® Ze pouha
identifikace tendenci na zakladé analyzy dosavadniho vyvoje pravnich Uprav neni k projekci
dalSiho vyvoje prava dostadujici. Je proto nutné vzit v ivahu i dalsi determinanty.

(ii) Druhym z nich jsou projekce vyvoje konkrétniho odvétvi, bez nichz nelze predikci dalSiho
vyvoje prava realizovat.%* Problém pravniho futurismu lze chapat v §irSi perspektivé
soucasného diskursu o budoucnosti pravni Upravy ve vazbé na specifické technologie. Tento

60 | AMM, V. The Utilization of Nuclear Energy and International Law, s. 20.

61 FUNK, D. Legal Futurology — its Field and Literature. Law Library Journal, 1980, €. 3, s. 625.

62 SmiTs, J. Whither the Future of Law? Concluding remarks. In: MULLER, S. / ZOURIDIS, S. / FRISHMAN,
M. / KISTEMAKER, L. (ed). The Law of the Future and the Future of Law. Vol. Il. s. 469 a 470.

63 FUNK, D. Legal Futurology — its Field and Literature. s. 627 a 628.

64 SMITs, J. Whither the Future of Law? Concluding remarks, s. 470.
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diskurs Ize chapat ve dvou rovinach, které jsou aplikovatelné i ve vztahu k jadernému pravu.
Za prvé se jedna o problém, jak bude vypadat budouci pravni Uprava jiz existujicich
technologii. Vedle toho Ize identifikovat problém budouci pravni Upravy novych technologii.

(iii) Konecné tfetim determinantem jsou existujici politiky dlouhodobého presahu, u kterych
Ize pFedpokladat, Ze budou mit pro jednotlivé staty relevanci i v dal§im obdobi.%®

S ohledem na vyS$e uvedené si pfedkladana disertace klade za cil identifikovat vyvojové
tendence jaderného prava. Lze predpokladat, Ze existujici dlouhodobé tendence budou trvat i
v perspektivé dalSiho vyvoje, minimalné ve stfednédobém horizontu nékolika nadchazejicich
desetileti. Je-li zamérem této disertace analyzovat jaderné pravo budoucnosti, je nutné se
témto tendencim hloubéji vénovat, protoze bez jejich identifikace nelze charakteristické znaky
jaderného prava budoucnosti nastinit.

S ohledem na vySe uvedené jsou v pfedkladané disertaci identifikovany nasledujici vyvojove
tendence jaderného prava:

1) universalismus (pfijimani multilateralnich instrument( universalni povahy)
2) pfijimani instrumentt soft law

3) regionalismus (pfijimani instrumentd na baze regionalni spoluprace)

4) preventivni tendence

5) reaktivni tendence

6) flexibilita pravnich uprav

7) tendence ke kodifikaci

8) tendence k fragmentaci

V navaznosti na analyzu vy$e uvedenych vyvojovych tendenci jaderného prava pfedkladana
disertace identifikuje nasledujici specifika, ktera determinuji vymezeni budouciho vyvoje
jaderného prava:

(i) Za prvé, jakékoliv projekce budouciho vyvoje mohou byt v jaderném pravu vice nez
v jakémkoliv  jiném technologickém odvétvi relativizovany. Snahou mezinarodniho
spoleCenstvi statu je vSemi dostupnymi prostredky, v€etné odpovidajiciho pravniho ramce,
minimalizovat pravdépodobnost jaderné nebo radiologické udalosti, v disledku které by doslo
ke Skodam na zZivotech, zdravi, majetku, nebo na Zivotnim prostfedi. Skute¢nosti ovSem je, ze
jadernou nebo radiologickou udalost nelze ani pfi sebemensi snaze statu o zajisténi vysoké
miry jaderné bezpecnosti a zabezpeceni stépnych materiall a zdroju ionizujiciho zareni nikdy
zcela vyloucit. Takové udalosti nemuseji byt jenom disledkem vady v provozu jaderného
zarizeni, ale také dusledkem aktu jaderného, nebo radiologického terorismu. Je nesporné, ze
pokud by k takové udalosti doSlo v prostoru husté obydlenych evropskych region(, stala by se
tato udalost akcelerantem dalSiho vyvoje. Tento moment relativizuje jakékoliv projekce
budouciho vyvoje jaderného prava a predstavuje veli€inu nejistoty, se kterou je tfeba ve
futurismu jaderného prava podcitat.

65 |bid.
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(ii) Za druhé, jednim z klic¢ovych principl jaderného prava je princip udrzitelnosti. Z ného
plyne, Ze jiz sou€asna pravni Uprava musi vytvofit takové mechanismy, aby byla v nejvyssai
mozné mife minimalizovana zatéz, kterou budou muset s ohledem na soucasné vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho zafeni nést nasledujici generace. Princip udrzitelnosti sou¢asné
implikuje — jak na to poukazal jiz ve své stati z roku 1999 vyznamny francouzsky znalec
jaderného prava Pierre Strohf® — nutnost identifikovat pravni feSeni pro vyvoj jaderné
energetiky, ke kterému dojde s nejvétsi pravdépodobnosti v budoucnu. Lze tedy konstatovat,
ze jeden z kli¢ovych princip jaderného prava v sobé implicitné nese futuristickou slozku a
vyzaduje ve vztahu k jadernému pravu jeho futuristické smérovani.

(iii) Za treti, specifikem budoucich projekci jaderného prava je jejich dlouhodoby charakter.
Skutec€nosti je, ze odborny diskurs ohledné futurismu mezinarodniho, ustavniho, obéanského
a obchodniho prava se v sou€asnosti odehrava v horizontu nadchazejiciho stfednédobého
vyvoje, tj. v horizontu dalSich desetileti. VétSina existujicich projekci budouciho vyvoje
pravnich dprav byla provedena s ohledem na horizont do roku 2030, resp. do roku 2050.
Jaderné pravo je vtomto ohledu specifické. Predikce budouciho vyvoje v oblasti, ktera je
pfedmétem Gpravy jaderného prava, jdou daleko za ¢asovy horizont nékolika dekad.®” Zde Ize
uvést predikce, tykajici se realizace upIné prvniho projektu hlubinného ulozisté. V sou€asnosti
je nejblize zfizeni hlubinného ulozisté Finsko, které pFedpoklada zprovoznéni sveho
hlubinného ulozisté béhem nadchazejiciho desetileti. Toto prvni hlubinné uloZisté na svété
bude v provozu do dekady 2110-2120. Béhem svého provozu bude toto ulozisté slouzit
k ukladani vyhofelého jaderného paliva, vyprodukovaného v jadernych zafizenich,
provozovanych na uzemi Finska. V dekadé 2110-2120 zacne probihat vyfazovani hlubinného
ulozidté z provozu. Nasledné bude prvni provozované ulozisté uzavieno a nasledujici
desetileti bude sledovan a vyhodnocovan jejich vliv na okoli. Paralelné s procesem zfizovani
a provozu hlubinného ulozisté ve Finsku se pfedpoklada nutnost obdobnych procest i v jinych
statech, které v souCasnosti na svém uzemi provozuji jaderna zafizeni a produkuji v nich
odpady. Tato relativné dlouhodoba perspektiva vyvoje jaderného primyslu umoziuje diskusi
o budoucnosti jaderného prava, ktera se neomezuje hranici sttednédobého horizontu vyvoje.%®
Existujici projekce alternativ vyvoje soucasné umoznuje diskutovat o jaderném pravu
budoucnosti v Sir8i perspektivé. Ta se tyka budouci pravni Upravy technologii pfepracovani a
mezinarodnich ulozist vyhorelého jaderného paliva.

(iv) Za Ctvté, souCasny odborny diskurs pravniho futurismu se odviji od tendence soustfedit
se na formu budouci Upravy a na klicové koncepty, které Ize v budoucnu o¢ekavat.®® Relativné
urc€ité technologické projekce budouciho vyvoje jadernych technologii ovSem v oblasti

66 STROHL, P. Disposal of Radioactive Waste: The Question of Involvement under International Law, s.
41.

67 GUILLEMIN, C. Les déchets radioactifs, pyramides des temps modernes: Prévoir a I'norizon de
200.000 ans. Futuribles, 1993, &l. 1, s. 25-33.

68 REYNERS, P. Underground nuclear repositories and international civil liability: the time factor, s. 140-
143.

69 SmITs, J. Whither the Future of Law? Concluding remarks, s. 470.
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jaderného prava umoznuji predikovat nejenom formu budouci pravni Upravy, ale také
charakter pravnich vztahu, které Ize do budoucna oéekavat. Lze predpokladat miru rizik, ktera
budou z jadernych technologii budoucnosti plynout, stejné jako Ize identifikovat, které subjekty
budou figurovat v ramci budouciho vyvoje jadernych technologii. Je mozné také identifikovat
povahu pravnich vztahu, ke kterym bude mezi témito subjekty dochazet. Tyto predikce nam
umoznuji identifikovat zakladni rysy materie jaderného prava budoucnosti.

IV.
Jaderné technologie budoucnosti a sou¢asna uprava

Jak bylo uvedeno vyse, jednim z kliGovych determinantd budouciho vyvoje pravniho systému
je projekce vyvoje konkrétniho odvétvi. Pfedkladana disertace si dava za cil analyzovat
budouci vyvoj jaderného prava, a to s ohledem na projekce vyvoje jadernych technologii na
konci jaderného palivového cyklu. Lze pfitom uvést, Ze nezavisle na skute€nosti, jestli staty,
na jejichz uzemi jsou v sou€asnosti provozovana jaderna zafizeni, ucinily rozhodnuti jaderny
program na svém uzemi dale rozvijet, nebo v ném jiz v budoucnu nepokracovat, existuje zde
nutnost odpovédné zajistit bezpe¢né nakladani s jiz existujicimi radioaktivnimi odpady a
s vyhorelym jadernym palivem. Dle aktualnich odhadt MAAE™ bylo od zadatku mirového
vyuzivani jaderné energie pro ucely produkce elektrické energie do roku 2003 na svété
v energetickych jadernych zafizenich vyprodukovano celkem 367 000 tun vyhofelého
jaderného paliva. Tyto substance jsou v sou¢asnosti bud pfedmétem skladovani, nebo byly
pfepracovany a nasledné pouzity jako palivo.

Uvedenymi skute€¢nostmi ovSem neni vy€et odpadl, produkovanych v ramci mirového
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni, vyCerpan. Radioaktivni odpady jsou také
produktem vyuzivani ionizujiciho zafeni ve zdravotnictvi, primyslu, archeologii, zemédélstvi
atd. Jedna se zejména o nizkoradioaktivni odpady, které podle aktualnich odhadd MAAE™
tvofi zhruba 95 procent objemu veSkerych odpadu, vytvofenych v ramci mirového vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho zafeni. Soucasné tyto nizkoradioaktivni odpady vytvareni toliko
2 procenta radioaktivniho zafeni. Objem odpadu zde tedy nekoresponduje s rizikem, které
implikuji, protoze 98 procent radioaktivity vytvafi toliko pét procent odpadd.

Jak nizko, tak i stfedné a vysokoradioaktivni odpady a vyhorelé jaderné palivo implikuji rizika
pro zivoty, zdravi, majetek a zZivotni prostfedi. Ve vztahu k nizkoradioaktivnim odpadim pfitom
jiz disponujeme feSenim, které zajisti jejich dlouhodobou separaci v pfipovrchovych uloZistich.
MAAE v soucasnosti odhaduje,’? Ze celosvétovy objem téchto odpadu je v soucasnosti 35
miliond m3, pficemz 28,5 miliond m3 (82 procent celkového objemu) nizkoradioaktivnich
odpadul jiz bylo uloZzeno v existujicich pfipovrchovych ulozZistich. Celych 6,3 miliond m?
nizkoradioaktivnich odpadu je v sou¢asnosti skladovano a ¢eka na své nasledné ulozeni.

70 |AEA (ed), Status and Trends in Spent Fuel and Radioactive Waste Management. Vienna: IAEA,
2018, s. 35.

" lbid, s. 1.

2 |bid, s. 38.
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Zatimco problematika bezpe&ného ukladani nizkoradioaktivnich odpadu je v sou€asnosti jiz
vyfeSena existujicimi technologiemi, problém bezpecného nakladani s vysokoradioaktivnimi
odpady a s vyhorelym jadernym palivem bude muset byt feSen v budoucnu. V souc€asnosti se
nabizeji toliko dvé bezpecné opce nakladani s témito nebezpecnymi substancemi. (i) Za prvé
se jedna o jejich ukladani ve specifickych zafizenich. S ohledem na jeho specifickou povahu
téchto substanci, totiz obsah radionuklidud, jsou nezbytna opatfeni na ochranu lidského zdravi
a zivotniho prostfedi pfed nebezpeCim vyplyvajicim z ionizujiciho zafeni, ktera zahrnuji
ulozeni v tektonicky stabilnich, hlubinnych geologickych formacich. Zde bude vyhofelé jaderné
palivo po tisice let izolovano od biosféry a bude tak minimalizovano riziko jejich Skodlivych
ucinkd pro zivoty, zdravi a majetek osob, resp. pro zivotni prostredi. (ii) Za druhé se jedna o
pfepracovani vyhorelého jaderného paliva s tim, Ze z néj bude ziskano nové upotrebitelné
palivo, jeZ lze opét energeticky vyuZzit v jadernych reaktorech. | v ramci pfepracovani sice
dochazi k produkci odpadu, které budou muset byt nasledné ulozeny, celkové je ovSem objem
odpadd, ur€enych k ulozeni pfepracovanim, snizen.

Pfedkladana disertace se vénuje pravnim aspektim obou vySe uvedenych opci, a to
z perspektivy existujicich pramenu prava.

Ve vztahu k vySe uvedenym opcim jsou pfedmétem analyzy koncepty kone¢né odpovédnosti
statu a primarni odpovédnosti provozovatele (puvodce odpadud). Pozornost je zde vénovana
identifikaci dvou odliSnych modeld, prostfednictvim kterych je koncept kone¢né odpovédnosti
statu v pravnich fadech smluvnich stran Spole¢né umluvy o bezpec€nosti pfi nakladani s
vyhofelym palivem a o bezpeCnosti pfi nakladani s radioaktivnimi odpady zr. 1997 —
decentralizovaného modelu (v soudasnosti uplatiiovan napf. ve Svycarsku, Finsku a ve
Svédsku) a centralizovaného modelu (v sougasnosti uplatfiovan napt. ve Francii a v Ceské
republice). Pozornost je dale vénovana implikacim konceptu primarni odpovédnosti
provozovatele (plvodce odpadu) a to jak v roviné vefejnopravni (povinnost finanéné zajistit
ukladani vyprodukovanych odpadd), tak i vroviné soukromopravni (odpovédnost
provozovatele budouciho hlubinného ulozisté za Skody, zplUsobené toxickymi vlastnostmi
uloZzenych material().

Disertace také obsahuje exkurs k pravnim aspektim jinych jadernych technologii, které jsou
v souCasnosti pfedmétem diskuse: (i) malym jadernym reaktordm, (ii) mobilnim jadernym
zafizenim, a (iii) k technologii jaderné fuze.

V.
Jaderné pravo budoucnosti

Jak bude vypadat jaderné pravo budoucnosti? PoloZzenou otazku je tfeba vnimat ve dvou
rovinach.™

(i) Za prvé se jedna o rovinu formy pravni upravy. Zde lze uvést, Ze v obdobném diskursu
pravniho futurismu panuje shoda na tom, Ze mezinarodni smlouvy multilateralni povahy budou

73 Srov. SMITS, J. Whither the Future of Law? Concluding remarks, s. 470 a 471.
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i v budoucnosti hrat kliGovou roli pii formovani mezinarodniho prava.” Sou¢asné jsou ovéem
akcentovany silici tendence k regionalismu a bilateralismu.” Existujici odborny diskurs dale
identifikuje silici roli instrumentu soft law v celé fadé odvétvi pravni Upravy.’® Lze predpokladat
dalsi tendenci k posilovani jiz existujiciho univerzalniho standardu, vytvofeného
prostfednictvim mezinarodnich umluv pod gesci MAAE. Paralelné Ize ovdem pfedpokladat, Ze
pro futuro budou principy jaderného prava realizovany i ve formé regionalnich a bilateralnich
umluv. Skute€nosti je, Ze urlité regiony nebo sousedici staty, které sdileji identické
ekonomické problémy a obdobnou uroven rozvoje, jsou schopny spole¢ny standard pravni
upravy najit jednoduSeji nez celosvétové spoleCenstvi statl. Regionalni, resp. bilateralni
umluvy vykazuji také vyssi miru flexibility, co se ty€e nabyvani platnosti, pfipadnych doplnéni
nebo zmén. Lze pfitom uveést, Ze i existujici mezinarodni umluvy pfijaté pod gesci MAAE s vySe
nastinénou flexibilitou regionalnich a bilateralnich umluv vyslovné pocitaji a pfedpokladaji, Ze
jejich smluvni strany budou specifické parcialni otazky fesit zvlastnimi dmluvami. Univerzalni
standard ochrany je tedy dale specifikovan a optimalizovan regionalnim, resp. bilateralnim
standardem. V oblastech, které nejsou v soucCasnosti upraveny zavaznymi instrumenty
mezinarodniho prava a u kterych se Uprava nemlze omezit toliko na regionalni, resp.
bilateralni rovinu, Ize identifikovat jako flexibilni feSeni instrumenty soft law, pfijaté pod gesci
MAAE.

(i) Paralelné s diskusi o formach budouci Upravy Ize identifikovat zakladni obrysy obsahu
budouci pravni Upravy. Jiz v sou€asnosti je jasné, Ze rizika plynouci ze $t€pnych materialu a
zdrojl ionizujiciho zafeni budou trvat nejenom ve stfednédobém horizontu nasledujicich
desetileti, ale také v dlouhodobém horizontu, ktery pfesahuje nasledujici stoleti. Bez ohledu
na skute¢nost, jestli bude jaderna energie v budoucnu vyuzivana pro ucely produkce elektrické
energie, budou vSechny staty, které na svém uzemi v soucasnosti provozuji jaderné reaktory,
v budoucnosti muset zajistit bezpené nakladani s jiz existujicim vyhorelym jadernym palivem
a ochranu obyvatelstva pred riziky, které tyto materialy implikuji. Zatim jedinou moznosti, jak
odstranit dlouhodobé radionuklidy ve vyhofelém palivu, je pockat, az se rozpadnou na
neradioaktivni nuklidy. Toto ¢ekani bude trvat statisice let a po celou tuto dobu bude nutné
zajistit, aby se nemohly dostat do biosféry. V této perspektivé Ize konstatovat, ze v tomto
Casovém horizontu je mozné také mluvit o nutnosti upravit pravni vztahy, které v souvislosti
s vySe uvedenymi procesy vzniknou. | na tomto misté |ze konstatovat, Ze determinantem
obsahu budouciho jaderného prava budou dlouhodobé tendence, které se v oblasti mirového
vyuzivani jaderné energie projevuji. Jedna se zejména o tendenci statll prosazovat vici
vyuzivani jaderné energie svoji Uzemni vysost, ktera se projevuje zejména prosazovanim
vyluéné pravomoci statll ve vztahu ke strategickym rozhodnutim ve vztahu k jaderné

74 Srov. TRACHTMAN, J. The Future of International Law. Global Government, s. 66—68.
75 Srov. MORGERA, E. The Future of Law and the Environment, s. 44 a 45.
76 Srov. TWINING, W. Globalisation and Law: Ten Theses, s. 31 a 32.
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energetice’” a k vyluénému vykonu dozoru nad mirovym vyuzivanim jaderné energie na Uzemi
statu.

Multilateralni amluvy

Vysledkem usili mezinarodniho spoleéenstvi statl bylo pfijeti fady multilateralnich mluv pod
gesci MAAE. Lze predpokladat, Ze tyto mezinarodni Umluvy budou i v horizontu
nadchazejiciho stfednédobého vyvoje patefi mezinarodnépravniho rezimu mirového
vyuzivani jaderné energie. Toto konstatovani je v souladu s projekcemi budouciho vyvoje,
které byly konstatovany v odborné literatufe’ i v obecné roviné ve vztahu k mezinarodnimu
pravu. Nastinéné predpoklady |ze opfit o nasledujici teze: (i) Za prvé, existuje zde dlouhodoba
tendence jednotlivych statl pfistupovat k existujicim multilateralnim damluvam. Pocet
smluvnich stran téchto umluv v post-Cernobylském obdobi konstantné roste. (ii) Za druhé,
staty, realizujici na svém uzemi jaderny program, nebo staty, které takovou realizaci planuji
do budoucna, maji tendenci tento program legitimizovat prostfednictvim pfistoupeni
k zavazkam, pfijatym ve formé multilateralnich umluv. (iii) Za tfeti, existuje dlouhodobé usili
MAAE zapoijit do existujiciho multilateralniho ramce co nejvice statll svéta. Toto usili je
smérovano nejenom vuci statim, které na svém Uzemi provozuji jaderny program,’ ale i vuci
.nejadernym*“ statim. Na zakladé vySe uvedenych tendenci Ize oCekavat, ze multilateralni
umluvy, pfijaté pod gesci MAAE, budou i v horizontu dalSich desetileti sehravat klicovou roli
jako etalon univerzalniho standardu ve vztahu k mirovému vyuzivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni.

Lze ve stfednédobém horizontu nasledujiciho vyvoje ofekavat pfijeti novych multilateralnich
umluv? Na tuto otazku Ize odpovédét s odkazem na dlouhodobé tendence, které Ize ve vyvoji
jaderného prava identifikovat. Tyto tendence vedou k zavéru, Ze pfijeti novych multilateralnich
umluv mohou stimulovat dva rozdilné faktory. (i) Za prvé, akceleratorem se mlze stat vyzva
v podobé existence zcela nové, doposud neexistujici technologie. Tato teze reflektuje
konstatovani, které patfi k zakladnim premisam pravniho futurismu,®° a to Ze budouci vyvoj
technologii se stane hybatelem dalSiho vyvoje pravnich Uprav. Faktem je, Ze fada jadernych
technologii v sou€asnosti neni pokryta aplikaCni sférou vSech existujicich multilateralnich
umluv. Masové nasazeni technologii pfepracovani nebo technologii jaderné fuze by
v budoucnu mohlo vést k potfebé upravit rizika, plynouci z téchto technologii prostfedky
novych multilateralnich Uumluv. S ohledem na existujici projekce dalSiho vyvoje Ize ovidem

7V relaci k tématu této ¢asti se jedna zejména o rozhodnuti, jestli stat zvoli otevieny, nebo uzavieny
model jaderného palivového cyklu — tj. jestli bude vyhorelé jaderné palivo pokladat za odpad, anebo
jestli jej bude kvalifikovat jako cennou surovinu za u€elem jejiho dalSiho pfepracovani.

78 Srov. BLUM, G. Bilateralism, Multilateralism and the Architecture of International Law. Harvard
International law Journal, 2008, ¢. 2, s. 323 a 324.

9 Spocivajici jak ve vyuzivani jaderné energie za ucelem produkce elektrické energie, tak i v provozu
vyzkumnych jadernych zafizeni, desalonizacnich jadernych zafizeni atd.

80 Srov. MULLER, S. / ZOURIDIS, S. / FRISHMAN, M. / KISTEMAKER, L. Introduction: The Law of the Future
Continues. In: The Law of the Future and the Future of Law. Vol. Il., s. 10-13.
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s takovymi technologickymi inovacemi poditat spiSe v horizontu nasledujiciho stoleti, nez
v horizontu dalSich desetileti. (i) Za druhé, akcelerantem dalSiho vyvoje se muze stat v
budoucnosti jaderna udalost, jejimz dusledkem budou $kody znaéného rozsahu. Takova
udalost mGze v budoucnu akcelerovat zcela novy, dnes nepfedvidatelny proces pfijimani
novych pravnich uprav jak v roviné mezinarodniho prava, tak i v roviné prava vnitrostatniho.
Tento druhy faktor relativizuje predikce dalSiho vyvoje a je jejich dllezitym determinantem.

Pfedkladana disertace se perspektivam dalSiho vyvoje multilateralniho pravniho ramce
vénuje detailné ve vztahu ke tfem existujicim mezinarodnim umluvam: Spolenému protokolu
k aplikaci Pafizské a Videnské umluvy zr. 1988, Videnské umluvé o obcCanskopravni
odpovédnosti za jaderné $kody ve znéni Protokolu zr. 1997 a Umluvé o dodateéné
kompenzaci z r. 1997.

V souvislosti s oCekavanym budoucim vyvojem existujicich multilateralnich smluvnich
rezimu je v disertaci pozornost vénovana i perspektivam dalSiho vyvoje instrumentl soft law.

Regionalni a bilateralni umluvy

Dalsi vyvoj jaderného prava nebude omezen na vyvoj v oblasti multilateralnich dmluv. Tuto
tezi I1ze podlozit nékolika argumenty. (i) Za prvé, tendence k regionalismu je dlouhodobou
tendenci v jaderném pravu, pficemz regionalni umluvy se v perspektivé dlouhodobého vyvoje
ukazuji jako flexibilngjSi a schopnéjsi dosahnout vys$Siho standardu ochrany. (ii) Za druhé,
tendence k posilovani regionalismu a bilateralismu je obecnou tendenci, ktera je v sou¢asném
odborném diskursu predikovana i ve vztahu k jinym Upravam.®' (iii) Za tfeti, existujici
mezinarodni umluvy, pfijaté pod gesci MAAE, vyslovné pifedpokladaji, Zze jejich smluvni strany
uzaviou regionalni, nebo bilateralni umluvy za ucelem upravy specifickych probléma. (iv) Za
Ctvrté, v evropském prostoru je kliCovym determinantem dalSiho vyvoje jaderného prava
pravni ramec, vytvofeny pod gesci Euratomu. Ten ma tendenci k recepci pravidel, pfijatych
v ramci existujicich multilateralnich rezim a k zakotveni vy$siho standardu, nez existujici
umluvy vyzaduji. Zatimco puvodné bylo toto regionalni spole€enstvi koncipovano jako
integraéni spoleCenstvi zaméfené na podporu rozvoje jaderné energetiky, v sou¢asném
odborném diskursu® je poukazovano na tendenci k normotvorbé&, primarné namirené za
ucelem zajisténi bezpec€nosti a vysokého standardu ochrany. (v) Za paté, v souCasnosti Ize
identifikovat hned nékolik projektud, s jejichz realizaci Ize v diskutované oblasti pocitat jako
s alternativou budouciho vyvoje. Jedna se zejména o projekty mezinarodnich ulozist. (vi) A
konec€né za Sesté, existuji oblasti spoluprace, které v sou€asnosti nejsou upraveny existujicimi
mezinarodnimi Umluvami, pfijatymi pod gesci MAAE, jejich realizace ovSsem na zakladé

81 Srov. MORGERA, E. The Future of Law and the Environment, s. 44 a 45.

82 Srov. (i) GRUNWALD, J. From Challenge to Response: Dormant Powers in Euratom Law. In: RAETZKE,
C. (ed), Nuclear Law in the EU and Beyond, Baden Baden: Nomos Verlag, 2014, s. 150-156, (ii)
HANDRLICA, J. A Splendid Durability of the Provisional: Tribute to Euratom. Croatian Yearbook of
European Law and Policy, 2018, s. 161-180, (iii) SCHROEDER, W. Die Euratom — auf dem Weg zu einer
Umweltgemeinschaft. Deutsches Verwaltungsblatt, 1995, €. 2, s. 322-332.
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existujicich zkusenosti predpoklada Gpravu na bazi regionalni, nebo bilateralni Gmluvy.® Jako
priklad Ize uvést pfepracovani vyhofelého jaderného paliva.

Predkladana disertace se detailné vénuje perspektivam dalS§iho rozvoje regionalnich, resp.
bilateralnich vztah ve vztahu ke dvéma technologiim, které jsou v sou€asnosti pfedmétem
relativné Siroké diskuse. Jedna se o mezinarodni ulozZisté vyhofelého paliva a technologie
prepracovani.

Vnitrostatni pravni uprava

Existujici odborny diskurs dochazi ve vztahu k problematice pravniho futurismu k zavéru, ze
determinantem budouci Upravy jsou nejenom dlouhodobé tendence pravni Upravy, ale také
predpoklady vyvoje regulované oblasti a existujici dlouhodobé koncepce. Pro dalSi vyvoj
vhitrostatni upravy budou tedy kli¢ové limity daldiho vyvoje, vymezené v aktualni Koncepci
nakladani s radioaktivnimi odpady, schvalené vliadou v roce 2017. Ta ve vztahu k substancim,
které neni mozné ukladat do jiz existujicich pfipovrchovych uloZist, identifikuje Ctyfi mozné
varianty®* dal§iho vyvoje.

(i) Za prvé se jedna o tzv. nulovou variantu, spocCivajici v dlouhodobém skladovani
vyhofelého jaderného paliva. Ta je sice technicky mozna, ovSem smérnice 2011/70/Euratom
explicitné deklaruje jeji nepfijatelnost s ohledem na princip udrzitelnosti. Z toho plyne, Ze jak
soucasna, tak i budouci vnitrostatni Uprava musi reflektovat tezi, ze dlouhodobé skladovani
nepredstavuje optimalni nastroj k zajisténi bezpecného nakladani s radioaktivnimi odpady.

(i) Za druhé se jedna o variantu ukladani vyhorelého odpadu v hlubinném ulozisti, které bude
zfizeno v tuzemsku. Tato varianta odpovida pozadavkim mezinarodniho prava a prava
Euratomu na ulozeni téchto substanci na uzemi toho statu, kde tyto substance vznikly. Tato
varianta pfedpoklada, ze vyhorelé jaderné palivo bude po svém vyjmuti z reaktoru nejprve
skladovano v bazénu vyhorelého jaderného paliva (cca 7-10 let) a poté v suchych skladech
(cca 40-60 let), které jsou primarné situovany v lokalitdch provozovanych energetickych
jadernych zafizeni. V navaznosti na pfipadné prodluzovani provozu existujicich zafizeni, resp.
v pfipadé vystavby novych zafizeni, je vtéto varianté pocitano s vystavbou novych
skladovacich kapacit. Po roce 2065 je pocitano s tim, ze skladované vyhorelé jaderné palivo
z energetickych zafizeni bude jejich ptivodcem prohlaSeno za odpad a prfedano k ukladani do
nové ziizeného hlubinného ulozisté.8®

(iii) Za treti se jedna o variantu prepracovani paliva v zahranici a ulozeni zbylych odpadu
v hlubinném Ulozisti v tuzemsku. V této souvislosti Ize uvést, ze Koncepce nakladani
s radioaktivnimi odpady uvadi, Zze provozovatel energetickych jadernych zafizeni sice
v souCasnosti nepfedpoklada pfepracovani vyhofelého paliva v zahrani€i, ve stfednédobém
horizontu nasledujicich desetileti ovSem nelze tuto opci zcela vylouCit. KliCovou je

83 Srov. HANDRLICA, J. Reprocessing of Nuclear Fuel: Certain Legal Issues Arising from this Unique
Technologie. The Lawyer Quarterly, 2019, €. 2, s. 160 a 161.

84 Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady, s. 30-35.

85 |bid, s. 31.
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v soucCasnosti skute¢nost, ze dostupnymi piepracovacimi kapacitami budou v nasledujicim
desetileti disponovat toliko Francie, Ruska federace a Japonsko.®

(iv) Za Ctvrté se jedna o opci, spocivajici v ukladani vyhorelého jaderného paliva
v mezinarodnim uloZisti, provozovaném v zahranii. Koncepce nakladani s radioaktivnimi
odpady se k této varianté stavi skepticky, kdyZ uvadi, ze ,varianta uloZzeni do mezinarodniho
regionalniho ulozisté se zatim jevi jako malo realna, navic neni zifejmé, zda by takové ulozisté
pfijimalo v8echny odpady, které se nedaji uloZit do povrchovych ulozZist (tj. vCetné
institucionalnich radioaktivnich odpadu).“®”

Pfedkladana disertace se vénuje analyze existujici vnitrostatni pravni upravy ve vztahu
k vyde uvedenym opcim budouciho vyvoje. Pozornost je vénovana otazce, jaké zmény ve
vnitrostatni Upravé pfinese nutnost zfizeni hlubinného ulozisté. Dale se disertace vénuje
otazce, jaké zmény ve vnitrostatni pravni upravé by vyZadovala realizace mezinarodniho
ulozisté v tuzemsku, resp. ukladani v tuzemsku vyprodukovaného paliva v mezinarodnim
ulozisti, provozovaném v zahraniCi. V souvislosti s aktualnimi pokroky ohledné technologii
pfepracovani se disertace vénuje také otazce vztahu vnitrostatni pravni upravy a pfipadného
provozu pfepracovaciho zavodu v tuzemsku, resp. otazce zvySeni objemu v tuzemsku
vyprodukovaného paliva pfepracovaného v zahranici.

VL.
Zavéry

Lze predikovat dal$i vyvoj prava? Pravni akademie v zahranii vénovala v uplynulé dekadé
hledani odpovédi na tuto otazku nemalo pozornosti. Tento smér, pro ktery se vykrystalizovalo
oznaCeni pravni futurismus (préavni futurologie), identifikoval tfi determinanty, jejichz
prostfednictvim Ize budouci vyvoj prava projektovat.®® (i) Na prvnim misté jsou to dlouhodobé
tendence vyvoje, u kterych Ize pfedpokladat, Ze budou trvat i v nasledujicim stfednédobém
horizontu vyvoje nékolika desetileti. Skutecnosti ovdem je, Ze dalSi vyvoj pravni Upravy nelze
predikovat toliko na zakladé téchto tendenci. (ii) Sou€asné je zapotiebi brat v ivahu predikce
budouciho vyvoje pfedmétu dané pravni Upravy. Tento aspekt pfedstavuje druhy determinant
predikci budouciho vyvoje. Zejména v predikcich budouciho vyvoje pravnich uprav technologii
je nutnosti reflektovat existujici vyhledy jejich budouciho vyvoje, v&etné rlznych alternativ. (iii)
Za tfeti, pravni futurismus musi vychazet také z existujicich dlouhodobych politik statt v dané
oblasti, protoze Ize pfedpokladat, Ze tyto budou v budoucnu realizovany a prosazovany.
Predkladana disertace vychazi z premisy, Ze jaderné pravo predstavuje — obdobné jako
pravo kosmické, pravo IT, pravo zivotniho prostfedi atd. — nové pravni odvétvi, které je reflexi
védecko-technologického vyvoje ve druhé poloviné 20. stoleti. Jeho Uukolem je upravit prava a
povinnosti osob pfi nakladani se Stépnymi materialy a zdroji ionizujiciho zafeni. S ohledem na

86 |bid, s. 30.
87 |bid, s. 31.
88 SMmITs, J. Whither the Future of Law? Concluding remarks, s. 470.
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miru rizik, ktera vyuzivani uvedenych materialt implikuji pro zivoty, zdravi, majetek a zivotni
prostiedi, byl vytvofen pravni ramec, ktery prostfednictvim specifickych nastroji garantuje
vysokou miru ochrany pfed uvedenymi riziky.

Tato disertace dale vychazi z premisy, Ze uvedené pravni vztahy budou existovat i v dalSim
obdobi. Projekce vyvoje jadernych technologii jsou pfitom specifické tim, Ze nenabizeji jenom
perspektivu stfednédobého horizontu vyvoje nékolika desetileti. Pravni vztahy v relaci ke
Stépnym materidlim a zdrojim ionizujiciho zafeni budou existovat i v perspektivé
dlouhodobého horizontu vyvoje, pfesahujiciho nasledujici stoleti. Podle existujicich projekci
bude vubec prvni hlubinné ulozisté vyhorelého jaderného paliva v provozu do dekady 2110—
2120 a nasledné bude vyfazovano z provozu a po nasledujici desetileti bude monitorovan vliv
ulozisté na okoli. | v této fazi vyvoje ovéem budou existovat pravni vztahy, jejichz pfedmétem
budou Stépné materidly a bude i nadale potfeba garantovat vysokou miru ochrany pfed
hrozicimi riziky. Stejnou potfebu Ize identifikovat i v pfipadé, Ze budou v budoucnosti
realizovany nékteré v souCasnosti oCekavané alternativy vyvoje. | ve vztahu Kk projektu
mezinarodnich ulozist a technologii pfepracovani bude existovat potfeba garantovat ochranu
pfed hrozicimi riziky. Lze vychazet z toho, Ze dosahnout tohoto cile I1ze jenom prostfednictvim
adekvatni pravni upravy — jaderného prava.

Jak bude vypadat jaderné pravo budoucnosti? PoloZenou otazku je tfeba vnimat ve dvou
rovinach. Za prvé se jedna o rovinu formy pravni Upravy. Zde lze predikovat, ze bude
pokraovat proces vyvareni univerzalniho standardu ochrany prostfednictvim mezinarodnich
umluv, pfijatych pod gesci MAAE. Tento proces bude realizovan spiSe prostfednictvim
pokracujiciho pfistupovani novych smluvnich stran k existujicim mezinarodnim umluvam, nez
ve formé pfijimani novych zavaznych smluvnich instrumentd. S ohledem na existujici
tendence Ize oCekavat, Zze univerzalni standard ochrany bude ve vztahu k vyvoji jadernych
technologii posilovan spiSe ve formé aplikace flexibilnich mechanismu, které existujici
instrumenty mezinarodniho prava upravuji. Univerzalni standard ochrany pfed riziky,
plynoucimi z budouciho vyvoje jadernych technologii mize byt pro futuro posilen i instrumenty
soft law. Lze konstatovat, Ze tato perspektiva, zahrnujici posilovani univerzalniho standardu
prostfednictvim pfistupovani novych smluvnich stran k existujicim umluvam, vyuzivani
flexibilnich mechanismu a instrument( soft law, ma potencial reagovat na rizika, ktera vyvoj
jadernych technologii pfinese nejenom ve stfednédobém, ale také v dlouhodobém horizontu
vyvoje.

Druhym aspektem diskursu o budoucnosti jaderného prava je jeho obsah. Lze konstatovat,
Ze v soucCasnosti existuje mnozina principl jaderného prava, které jsou mezinarodnim
spoleCenstvi statll uznavany a prostfednictvim kterych Ize povazovat jaderné pravo za
specialni pravni odvétvi. Otazka budouciho obsahu jaderného prava je otdzkou realizace
téchto principu v budoucnu. Lze pfedpokladat, Ze i v budouci pravni upravé bude realizace
téchto principll zabezpecena prostfednictvim tfi kli€ovych aktérli — mezinarodnich organizaci,
statu a drzitell licenci. Ve stfednédobém horizontu vyvoje Ize oCekavat, Ze ustfednim aktérem
zustane i nadale suverénni stat. Prostfednictvim konceptu kone&né odpovédnosti bude
prostfednictvim statu zajiStovana nejenom bezpecnost jadernych zafizeni, ale také pfipadna
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subsidiarni kompenzace vzniklych Skod, mezinarodni spoluprace pfi dalSim vyvoji jadernych
technologii, povolovaci procesy a udrzitelny rozvoj. Nelze pfitom vyloucit pokracovani procesu
delegace nékterych (zejména normotvornych) pravomoci statu na nadstatni organizace,
zejména v regionalnich integraCnich organizacich. S ohledem na vyvoj v dlouhodobém
horizontu, pfesahujicim nasledujici stoleti, Ize konstatovat, Ze i s ohledem na predikce vyvoje
v tomto ¢asovém ramci bude nutné zajistit, aby byly ukoly spojené s kone¢nou odpovédnosti
zajistény. Zajistit je muze toliko subjekt, disponujici odpovidajicim organizacnim, personalnim
a finan¢nim zajisténim. | v tomto horizontu vyvoje Ize pfedpokladat, ze takovym subjektem
bude stat, i kdyz nelze vyloucit, Zze ¢ast jeho ukolu bude pfenesena na nadstatni organizace.
Analyza budouciho vyvoje jaderného prava vede k zavéru, Ze jaderné pravo vykazuje ve
srovnani s jinymi oblastmi pravni Upravy urCita specifika. (i) Za prvé, zatimco vétSina
futuristickych predikci nasledujiciho vyvoje se omezuje na horizont nékolika desetileti, v oblasti
jaderného prava lze realizovat predikce v rozmezi nasledujici stovky let. (ii) Za druhé, zatimco
akademicky diskurs se v Ffadé jinych oblasti soustfedi toliko na budouci vyvoj forem Upravy,
v oblasti jaderného prava Ize identifikovat i nastin jeho budouci materie. (iii) Konecné je zde
tfeti aspekt, ktery Cini jaderné pravo specifickym. Tim je determinant udalosti v jaderném
zarizeni, ke kterému muze potencialné v budoucnu dojit. V pfipadé, Ze by se jednalo o udalost
s nasledky zna¢ného rozsahu, mohla by vést k akceleraci vyvoje zcela jinym smérem. Tento
determinant predstavuje limit jakéhokoliv pravné-futuristického vyzkumu o jaderném pravu.
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Summary

This study aims to link the scholarship of legal futurism with that of nuclear law. It understands
nuclear law as a specific branch of law, which is very similar to space, IT and environmental
law etc. All are products of the scientific and technological developments of the law over seven
decades.

Nuclear law has a distinguished set of principles that are reflected in a complex legal
framework. While there are currently many studies that analyze the content of existing legal
frameworks, this study aims to challenge the very future of this framework. In this regard, it
accepts the fact that existing projections of further development within the nuclear industry
enable us to study the future of this branch from the perspective of the next several decades,
as well as that of the next century.

In fact, the current plans concerning construction and operation of the first underground
repository of spent nuclear fuel provides that such a repository will remain in operation until
2110-20. Following that, a full century from now, it will be decommissioned and for decades
further down the road, the impacts of spent fuel disposed of for environmental reasons will be
monitored.

In parallel, other underground repositories will be constructed in several states currently
operating nuclear power plants. There are also projects of international (shared) repositories
that will be constructed and operated only after these experiences from the operation of the
first (national) repositories are gained. During all of these future developments, circumstances
will occur that must be regulated in binding forms of law.

The future of nuclear law must be analyzed with regard to two separate aspects. First, the
aspect of its form must be considered. Taking existing tendencies into account, we can predict
that future development will be based on a continuous accession of states to the existing
international conventions already adopted under the auspices of the IAEA. In parallel, the
problems arising from development of nuclear industries will either be addressed by flexible
mechanisms provided by the conventions, or by the instruments of soft-law.

There remains the issue of content in future nuclear law. A set of principles has already been
developed and these principles must also be reflected vis-a-vis future development. However,
the question arises over which actors will execute these future principles. It seems most
probable on the horizon of those next decades, that the state will remain the main actor in the
field.

Having said this, the state will most likely execute its duties based on the concept of ultimate
responsibility for the compensation, sustainable development and international cooperation
principles initiated over this time period. The execution of these duties beyond the horizon of
the next hundred years remains questionable. It seems clear that throughout this very distant
period of time, the subject of ultimate responsibility will be paramount. However, only an entity
with appropriate organizational, personal and (most of all) financial resources will be able to
fulfill those requirements of ultimate responsibility. Consequently, in this regard we can predict
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the role of the state which can, under certain circumstances, be supported by a supranational
organization such as Euratom.

Analyzing the future perspectives of nuclear law, several distinctive features of this peculiar
branch of law arise. Uppermost, in contrast to other branches of law, the existing projections
of the nuclear industry’s future allow us to analyze developments in nuclear law far beyond the
horizon of the next few decades. Next, these projections specifically require a discussion about
the content of the future legal framework, rather than merely addressing its form. Third, any
realistic discussion related to the future of nuclear law must take into account that a future
nuclear accident is capable of changing any and all predictions outlined above.

In particular, in the case of a Chernobyl-style accident having tremendous impacts on both
lives and health, the developments of nuclear law must be accelerated along different lines.
Consequently, risk of a potential major nuclear accident both determines and demands the
financial reliability relevant to any discussion on the future of nuclear law. It defines the limits
within which we must consider nuclear law, both now and in the future.
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