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1. SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY

Vyzkum v Krumlovském lese souvisel se dvéma dnes preferovanymi sméry archeologického
badani: s problematikou tézby, zpracovani a Sifeni surovin kamenné industrie a s priizkumem
zalesnénych oblasti.

Archeologicky prizkum dfive opomijenych zalesnénych terénti se dnes stal nosnym tématem
fady pracovist, u nas zejména Katedry archeologie ZCU v Plzni. Pfed zah4jenim vyzkumu

v Krumlovském lese se v lesich zkoumaly jen mohylniky, hradiska, staré pluZiny a zaniklé vsi
Zajem o lesni krajinu v jeji celistvosti a o jeji vztah k okolnimu zemédélskému osidleni ptiSel
az pozd¢ji jakozto logicky dusledek zajmu o poznani praveéké krajiny v obecném méfitku,
rozvijeného zejména v Archeologickém ustavu AV CR v Praze.

Do nasi prace byly ovSem tyto krajinné aspekty zahrnuty az druhotné. Primarni motivaci
vyzkumu byl prizkum pravéké tézby silicitd, atraktivni proto, ze se jednalo o druhy doklad
takovych aktivit na izemi nasi republiky, a to daleko rozsahlejsi nez dobyvky kifemence
vV TuSimicich. Ty byly ostatn€ po desitky let zndmy jen z odstavce textu ve sborniku, vydaném
u piilezitosti VIL svétového kongresu UISPP v Praze (NEUSTUPNY 1966), a z obecné
kapitoly o eneolitickém hornictvi v kompendiu Pravéké dgjiny Cech (PLEINER — RYBOVA
edd. 1978, 269-271). V evropském méfitku je ovSem vyzkum praveékeé tézby tradicnim
tématem jiz od pocatku 20. stoleti, kdy se zacaly zkoumat pazourkové doly v Anglii a
Beneluxu. Ve sttedni Evropé se jiz v mezivale¢ném obdobi proslavily Sachty v polskych
Krzemionkach, datované do pozdni doby kamenné, stejné jako vétSina ostatnich téZzebnich
revirl. S vyzkumem exploata¢nich center mimotadné kvalitnich silicitti vznikl v Polsku
svébytny obor badani, zaméfeny nejen na rekonstrukei tézebnich metod, ale i na zptisob
piipravy a dal§iho zpracovani vytézené suroviny. Oproti povytce typologické klasifikaci
materialu, prevladajici v té dobé v zapadni Evropé, navrhl Stanislaw Krukowski systém tzv.
dynamické klasifikace, jez méla za kol rekonstruovat proces Upravy a redukce jadra a
dalsiho zachdzeni s produkty. Ukazal tim cestu ze slepé ulicky, do niz se dostalo typologické
paradigma tim, Ze hrub& opracovanym artefaktlim ptisuzovalo chronologicky vyznam a
nerozpoznavalo v nich piipravné faze ve vyrobnim procesu. Dynamicka klasifikace kladla
mens$i dliraz na kulturni a chronologické atribuce stanic, a naopak zdtirazitovala jejich funkéni
variabilitu. V tom byla ptfedchtidcem tzv. nové (procesualni) archeologie (L. Binford), ovSem
s tim rozdilem, Ze misto feSeni vyznamu variability typologické si v§imala spiSe
technologickych procest, a to dle jejich projevu vici zdrojim surovin. Byl tak vytvoien
sekven¢ni model stanovist’ , z nichz ta pfimo na zdrojich byla nazvana exploataéni, v jejich
blizkosti lezely dilny se zdsobovaci funkci, a dale od zdrojii stanovisté zasobovana —
spottebitelska, tu a tam rovnéz s mistnimi dilnami mensiho rozsahu (R. Schild, B. Ginter, pro
zemédéelské kultury napt. J. LECH 1983). Cely tento systém samoziejmé predpoklada
zdmérnou organizaci v z4jmu praktické ucelovosti.

Pocatkem 80. let jsem upozornil na ¢etné rozpory, které navozuje fukncionalisticky vyklad
vyvoje a variability Stipané industrie (OLIVA 1981), stejn¢ jako industrie brousené (OLIVA
1985). Pokud se tyka tézby, pochyby o jeji praktické smysluplnosti ptichazely o néco pozdéji
hlavn¢ z Britskych ostrovli (BRADLEY — EDMONDS 1993), a to jako opozdény vysledek
rozsahlého projektu vyzkumu brousenych nastrojit (CLOUGH — CUMMINGS eds. 1979).
Stale jasnéji se ukazovalo, Ze artefakty vyrabéné z t€Zené suroviny se prakticky pfilis
nepouzivaly a Ze skute¢né pouzivané nastroje bylo mozno stejné dobfe vyrabét ze surovin
netézenych, nebo dobyvanych jen povrchové. Velké sekery, tenké dyky a dlouhé cepele
z té¢zeného silicitu plnily spiSe funkce spolecenské a koncily neziidka v ritualnich depozicich
a vV hrobech. Samotné problematice hloubkové téZby se tradicné vénovali spiSe archeologové-
amatéfi z riznych mistnich sdruzeni, podporovéani dilnimi inzenyry, ktefi se zpravidla
spokojovali rekonstrukci technickych aspektt extrakce. O stati z oboru pravéké montanistiky



se proto prili§ nezajimali ani profesionalni archeologové, zabyvajici se pfevazné jinymi
aspekty hmotné kultury. O souvislosti s kulturou duchovni se neuvazovalo viibec, protoZe
prece $lo o tezbu surovin na nastroje. 1 kdyz v ptipadé praveéké t€zby se mohlo jednat o jedny
Z nejmasovéjSich pracovnich a spolecenskych akci v ramci nékolika kultur, zminky o nich
chybi i v nejnovéjsich kompendiich naseho pravéku (napi. APC), piipadné je rozmach t&zby
stale vysvétlovan zvysSenou potiebou seker na odlesiiovani v mladS$im neolitu (napft. in La
Préhistoire — Histoire et dictionnaire, Paris 2004, 140).

2. CIL PRACE

Plvodnim cilem vyzkumu bylo poznani zptsobi téZby, jeji datovani, rekonstrukce
technologie Stipanych industrii v jednotlivych obdobich a za¢lenéni ziskanych poznatkl do
Sirich souvislosti. Reseni téchto otazek se oviem s postupujicim vyzkumem komplikovalo:
ukazalo se, ze vrchol tézby je mnohem mladSiho data, nez je jinde obvyklé a nez bychom i tu
mohli ocekavat dle vyuzivani rohovce. Pocatek tézby byl naopak starsi, nez bylo z Evropy
znamo. Rozsah extrakce a mistni vyroby se ukazoval byt v naprostém rozporu

s hospodaiskymi potfebami vétsiny zastoupenych kultur. Ukazovalo se, ze t€zba i krajina
Krumlovského lesa ménila v pribehu vékh svillj smysl, resp. vnimani clovékem, s vyraznym
posunem od aspekti alespoil z¢asti praktickych az po zcela symbolické. Kromé shora
vytéenych cili tedy bylo tedy nutno zacit fesit otazky daleko obecnéjsi, totiz ptat se po
motivacich dokumentovanych aktivit, hledat vztah ¢innosti zdanlivé industrialni k dobové
spolecenské situaci, konkrétné napft. ocenit vyznam davovych akci pro vzestup elit nebo pro
uchovani daného socialniho uspoiadani, provetit moznost sakralnich aspektt prakticky
bezcilné prace, vztahu artefaktl k ritudlnim praktikam apod.

Pro dé&jiny védy ma snad jisty vyznam 1 muj vedlejsi cil, totiz vykresleni procesu poznani
moravskych siliciti a RKL zvlaste, ktery zacina jiz v roce 1669.

3. POUZITE METODY
Zde je nutno rozliSovat metody vyzkumu, vyhodnocovani nalez a teoretického diskursu.
A¢ neslo o vyzkum zachranovaci, nybrz systematicky, museli jsme pfi ném postupovat
rychleji, nez by si mnohé situace i vyznam celého arealu zaslouzily. Pti hloubeni sondy I-1-1
v letech 1994-96 byly po 10 cm odebirany ¢tverce 50x50 c¢cm, z nichz se po presévani kromé
SI vybiraly i viechny pfirozené kameny, které se pak tiidily dle velikosti, pogitaly a vazily. Po
tiech letech vyzkumu se ukéazalo, Ze o celém obrovském arealu vlastné nic nevime. V roce
1997 jsme proto pfistoupili k podstatné rychlejSimu hloubeni prikopi, pficemz se prednostné
odebirala industrie ve vice ¢i méné€ uzavienych vzorcich z napadnéjsich koncentraci,
z riiznych sedimenti, hloubek, ¢tverct apod., pfednostné ovSem ta, jez se nachazela
Vv blizkosti stiepti nebo uhlikd. Ta se pak i ptesévala, ovsem vedle vzorki, které na prvni
pohled obsahovaly vétsi mnozstvi drobnych tfisek a Supin. Jen vyjimecné jsme néjaky shluk
industrie vypreparovali in situ, anizZ bychom pfistupovali ke zpétnym remontazim. Ve
vyjimecnych ptipadech materidlové bohatych sond s jednotvarnou stratigrafii nepiekrocilo
odebrané mnozstvi industrie 10%, coz bylo zplisobeno téZ obtiznosti transportu na zakladnu.
Desideratem zlstala i trvald spoluprace sedimentologa, kterd by mohla napovédét, jakym
zpusobem a jak rychle se Sachty zapliiovaly (ta ovSem chybi i na ostatnich archeologickych
vyzkumech). S ohledem na naprostou novost t¢ématu mel nas vyzkum v prvé fadé za tkol
nashromézdit maximum udaji o stafi a charakteru té€zby a razu zastoupenych industrii, coz
bylo splnéno. Prace byla ovSem ztéZovana nestabilitou sond, hlubokych az 8 m, jejich
obcasnou inundaci, a opravnénym pozadavkem lesni spravy na kazdorocni zasypani vSech
Sachet.

Mnozstvi zpracovavané Stipané industrie nema v jinych projektech obdoby a predstavovalo
znacné pracovni bfemeno, tim spise, ze z diivodu stejnorodosti a komparability klasifikace



bylo zZadouci, aby zpracovani vSech soubort provedl jeden pracovnik (pouze soubor ze sondy
I-1-1 klasifikoval P. Neruda, vSe ostatni M. Oliva). Autor proto zvolil zjednoduSeny systém,
ktery kombinuje dynamické tfidéni s klasifikaci morfologickou. Jadra tudiz tvoii samostatnou
skupinu a nejsou rozdélena podle vytéZenosti do etap ptipravy, té€zby, reparace a odhazovani.
Jsou charakterizovana souhrnné, nikoli individualné. Metriku artefaktti nahrazuje jejich véha,
vyjadiend opét sumarné. K ur€ovani typt patek ustépt dle dynamiky redukce jsem ptistoupil
az v druhé etap¢ zpracovani, stejné jako k rozliSovani rohovct variet KL 1 a 2., 0 néZ jsem se
pokousel vesmés jen u semikortikalnich ustépa. I tak je pocet tabulek v predkladané knize
snad az pfiliSny, coz se mozna tyka i poctu vyhodnocenych soubort a vyobrazeni. Zpravidla
ovSem jde o nejvetsi kolekce z danych obdobi, coZ vyZaduje, aby jim byla vénovana
pfiméfend pozornost. Ke zpétnym sklddankam artefaktli jsme prozatim neptikrocili. I pfi
sumarnim pfistupu jsme ziskali patrn€ vice tidajl, neZ je pfi tradicnim zpracovani Stipanych
industrii obvyklé. VSechny soubory jsou ostatné k dispozici dal$im zdjemctim, zkartovany
jsou pouze zlomky, odpad (nikoli UStépy) a pocatkova (nikoli upravend) jadra.

Jak bylo uvedeno, spoluprace sedimentologa se omezila jen na né¢kolik sond ve vychodni
¢asti I. reviru. K publikaci jsou ov§em pfipojeny analyzy a posudky, svéd¢ici o vyuZivani
mnoha pfirodovédnych a archeometrickych metod. Radiokarbonové datovani provedly
z grantovych prostfedkd renomované laboratote v Groningen, Oxfordu a Vidni, a jejich
vysledky se vzajemné shoduji.

Znacny Casovy rozsah t€Zby umoznoval GiCast na fadé naSich 1 mezinarodnich konferenci,
vénovanych riznym obdobim mladsiho lithika star§iho metalika. I kdyz bylo téma pfijimano
Z pocatku s nedtivérou, posléze se o navstévu Krumlovského lesa zacali zajimat organizatoti
témer vSech univerzitnich exkurzi, smétujicich na Moravu, a to napt. i z Némecka a

z Cambridge. Lokalita se v roce 2010 stala jedinym cilem celodenni exkurze III. svétové
konference Flint Mining in Pre- and Protohistoric Times pii UISPP, konané ve Vidni.

4. VYSLEDKY A POZNATKY

4.1 Deéjiny poznani rohovce z Krumlovského lesa

Prvni nepochybnou a velmi starou zminku o silicitu moravského ptivodu objevime na str. 70
znamého HERTODOVA (1669) dila Tartaro-mastix Moraviae: «Species pyritis, quem
Germani Flindenstein indigitant copiose in agris intra Jaispitz, & Stignitz invenitur » (Druh
kresactho kamene, ktery Nemci nazyvaji Flindenstein, se hojné nachazi na polich mezi
Jevisovicemi a Trstenicemi). U JeviSovic §lo nepochybné o kiemicité zvétraliny hadcti, ale u
Trsténic s velkou pravdépodobnosti o rohovec typu Krumlovsky les, nebot’ do okoli obce
zasahuji miocenni pisky stupné Ottnang — Eggenburg, které jsou nejbohatsimi zdroji
jmenovanych rohovct v hlavni zdrojové oblasti (viz ptispévek A. Pfichystala v predkladaném
svazku). Jeden z Ginitelt Hospodai'ské spoleénosti Christian Carl ANDRE uvadi v soupisu své
sbirky uvadi i rohovec (Hornstein) od Moravského Krumlova (ANDRE 1821, 27). Pravékych
tézebnich arealt se pfimo dotykd zminka o vyskytu rohovct v onkoforovych piscich mezi
Marsovicemi a hajenkou Staveni (Waldhof; KOLENATI 1854, 26). Riznobarevné rohovcové
brekcie (dle popisu) se vyskytuji u Brna, Hostéradic a Kubsic (zde se v§ak mohlo jednat i o
bohatou starobronzovou industrii z trati Nad Lukama). Je zajimavé, ze po tomto roce se
zminky o jthomoravskych silicitech na dlouhou dobu z mineralogické literatury vytraceji,
zacinaji se v8ak objevovat v pracich archeologt. Vidensky prehistorik M. MUCH (1882, 29)
uvadi, zZe v tfetihornich, pazourek obsahujicich polohach piski a stérkti pod Leskounem Ize
pozorovat pazourkové valouny, zatimco ustépu je plno na vrcholu hradiska, mezi pravékymi
stiepy. Na vrchu Leskoun na jiznim konci Krumlovského lesa se vyskytuji nastroje, jejichz
surovina ,,nachdzi se v okoli hlavné vychodné Vedrovic nad kolem tekoucim potokem. Jsou to
V tretihorach druhotné ulozené jurské sterky “ (KNIES 1908, 15). Knies tedy nepouziva cesky
nazev rohovec (snad jej pokladal za germanismus), o némz patrné jako prvni hovofi J.



KLVANA (1882, 59 z Malométic, 1897, 107 — primarni zdroj u Rudic) Rok po Kniesovi
vychazi zprava renomovaného geologa a archeologa Antona RZEHAKA (1909), v niz
spravné usuzoval, ze vyuzivani rohovct bylo pfi¢inou hustého pravékého osidleni okoli
Krumlovského lesa, ¢imz prorocky naznacil vyznam litickych exploatacnich oblasti pro
sidelné-geograficka studia. Kniesovo spravné datovani vzniku rohovct v jurském utvaru
prozrazuje znalost praci videnského geologa E.. SUESSE (1906, 60), ktery popisuje i velké
bloky rohovcovych brekcii. Je zajimavé, ze jihomoravské jurské rohovce zcela unikly
pozornosti zakladatele novodobé moravské geologie Karla Zapletala, ktery jinak zanechal dvé
specializované studie o surovinach paleolitické Stipané industrie. Rozhodujicim meznikem az
po témé&f 50 letech po téchto zpravach se staly mapovaci prace UUG pocatkem 50. let (napf.
DVORAK 1956). Na sféricky opracované valouny &erného rohovce upozornil M. DLABAC
(1976, 11-12). Rok po citované zpraveé J. Dvotaka vychazi studie B. Klimy o nalezu péstniho
klinku ze Zabrdovic (Vedrovic), jenz m¢l byt vyroben z rohovce, ktery se vyskytuje

V mistnich fiénich terasovych (sic!) $tércich (KLIMA 1957, 331-332). Zminéné §térky viak
nejsou Fi¢ni, stejné jako artefakt nebyl vyroben z mistniho rohovce, ale velmi pravdépodobné
z kiidového pazourku. Na podkladé tohoto ,,Stastného omylu® posila K. Valoch do této
oblasti amatérského archeologa V. Effenbergera, ktery tu na pfelomu 50. a 60.1et objevil
desitky bohatych paleolitickych stanic. V opakované vydavanych kompendiich
petroarcheologické §koly J. Stelcla a J. Maliny ze 70. let minulého stoleti se rohovce od
Krumlovského lesa ptesto uvadéji jen nepatrnou zminkou.

Termin rohovec typu Krumlovsky les jakoz 1 jeho mineralogicka charakteristika a déleni na tfi
variety je pak dilem A. PRICHYSTALA (napt. 1984 a v piedkladaném svazku).

Proces poznani rohovcti od Krumlovského lesa je v mnohém poucny a symptomaticky.
Zacina jiz v dob¢ baroknich I¢kaiti a alchymistii a v poloving 19. stoleti jej ozivuje
kratkodoba polemika né¢kolika némeckych ucencii. Po dlouhém zapomnéni je pak rohovec
velmi vystizné popisovan v pracich amatérského archeologa J. Kniese, zatimco oficidlni
predstavitelé ceské geologie i archeologie jej po desitky let ignoruji nebo urcuji neptesne.

K systematickému prtizkumu paleolitického osidleni pak vedla kratka stat’ v recenzovaném
Casopisu, pfinasejici tdaje, jejichz mylnost byla ziejma jiz od poloviny 19. stoleti.

4.2 Geografie a geologie Krumlovského lesa

Krumlovsky les, dle mapy reli¢fu CSR okrsek o rozloze 36,51 km?, tvoii spolu s jiznéj$im
Bohutickym lesem "Leskounskou vrchovinu" Ta je jiznim vybézkem celku Bobravské
vrchoviny, ktera vymezuje JV hranici ¢eského masivu viici Dyjskosvrateckému uvalu
(CZUDEK ed. 1972). Ze severu Krumlovsky les lemuje feka Jihlava, ze zapadu jizni ¢ast
Boskovické brazdy. Masiv vrcholi ve své stiedni casti kotou Staveni (415 m) pfi silnici z
Moravského Krumlova do Jezetan — MarSovic, k severu z n€j vybiha poloha Réna (319 m), k
jihu vyrazny kopec Leskoun (388 m). Na obou zminénych kotach, oddélenych od hrast'ovité
vrchoviny Krumlovského lesa tidolimi, se nachazela vyznamna praveéka hradiska. Na
hibetech, klesajicich z lesniho masivu k JVV, se rozkladala cetnd sidlisté, datované od
stiedniho paleolitu do doby halstatské. V soucasné dob¢ je Krumlovsky les velmi suchy, zcela
bez stabilnich vodoteci a studanek. Na listu 89 prvniho vojenského mapovani z let 1764-1768
(viz oldmaps.geolab.cz) vsak mezi fekou Jihlavou a MarSovicemi z Krumlovského lesa

........

praveékymi tézebnimi reviry V a VI a vyrazné nanosy holocennich potoc¢nich sedimentt
vykazuje 1 severn¢jsi udoli s revirem VII.

Z geologického hlediska tvoti Krumlovsky les soucast ptedprvohornich granodioritovych
vyvielin brnénského batolitu, misty proniknutych zilami svétlych kompaktnich aplita.
Zejména na vychodnich ubocich a v byvalém tdoli Rokytné jizn¢ od Rény na granodiority
nasedaji miocenni pisky s redeponovanymi jurskymi rohovci. Novinkou, zji§ténou na$im



vyzkumem, je vyskyt mocnych vrstev neogennich piskti az do nadmotskych vysek okolo 350
m. Na pisky, pfip. na hlinité zvétraliny a piscitohlinita eluvia nasedaji sprase s mnoha
fosilnimi pidami, které na vychodnim svahu jest¢ v nm.v. okolo 320 m dosahuji mocnosti
min. 7. m.

Z geobotanického hlediska pro vlastni Krumlovsky les typické subacidofilni stfedoevropské
teplomilné doubravy, a jak ukazuji antrakologické rozbory (viz ptispévek V. Culikové),
prevladal dub v této krajin€ nejméné od sklonku atlantiku do konce subborealu. Dub, ur¢eny
v nékterych ptipadech piesnéji jako dub zimni — Quercus petraea je jedinou zastoupenou
dfevinou v 25 z 28 determinovanych vzork.

VSechna zjisténa téZni pole lezi na zalesnénych pozemcich na katastru Moravského Krumlova a
soustfed’uji se do dvou skupin, severni a jizni. Spolu s pfilehlymi sidlisti a dilnami zaujimaji plochu
ptes 50 hektarti. V jiznich revirech jsou téZni jamy situovany na hiebenech a ploSinach a provazeji je
piirozend ,,sedatka" v podobé velkych nehnutelnych balvant s rovnou horni plochou. Husté
akumulace Stipanych rohovci se tu vyskytuji jak pfimo v Sachtach, tak v jejich okoli na plose
nckolika hektarti. Tunami vyrobniho odpadu je zavalen i1 zavér tdoli mezi t€Znimi reviry II a I1I.
Severni skupina s reviry [V-VIII se nachdzi ve tfech rovnobéznych tudolich S od silnice z Moravského
Krumlova do Jezetan-MarSovic. Nad Sachtami zapusténymi do plochych temen vybihajicich hibet
(pouze v casti reviru V a VIII) prevlada tézba Sachtami, Sikmymi zaseky a chodbickami do pomérné
ostrych svahil. Na rozdil od jiznich revirti tu také chybi sedatkové balvany.

4.3 Technika tezby

Uvodem k této kapitole (v knize kap. VII) jsou nové formulovany zkuSenosti, jeZ jsme dlouhodobym
vyzkumem ziskali jakozto voditka pro Casové zatfazeni téZebnich Sachet. Je nutno zdiraznit, ze
mnohotvarnost zdejSich dobyvek nema v zadné jiné explotacni oblasti obdoby. Chybi zde sice t€¢zba z
tvrdych hornin, ale jinak byly vytéZovany pisky, hliny i tvrdé brekcie, na roviné 1 na svazich, a to po
dobu témét deviti tisic let od lovcii-sbéract az po dobu Zeleznou.

Vsechny dobyvky s vyjimkou vychodni ¢asti reviru I se zahlubovaly v nezpevnénych

sedimentech. Tato skute¢nost na jedné strané usnadnovala praci, na druhé strané vSak

nedovolovala tézbu z vétSich hloubek ani z rozsahlych postrannich vyklenkt, protoze hrozilo
zaficeni Sachty. Sypké sedimenty tedy vylucovaly existenci skutecnych dolt (ve smyslu

bézném v némecké a nasledné Ceské literatuie), tj. dobyvek, v nichz plocha boc¢nich rozsiteni
prevlada nad plochou prufezu vlastni vertikalni Sachty v jejim nejuzs$im misté (aglofonni a

polska tradice chape dil jako jakékoli zemni dilo za ticelem téZby). Nikde ve stfedni Evropé

se doly s. stricto v neskalnim prostiedi nevyskytuji, naopak pro té€zbu v horninach jsou

typické a dosahuji az 10 m hloubky (komorové doly v Krzemionkéch, Sachty s piekopy

V Maueru u Vidné). Je tedy ztfejmé, ze zplisob tézby je urCovan predevsim rezistenci a

stabilitou odtéZovanych sedimentd, nikoli jejim datovanim a kulturni pfislusnosti. Z tohoto

hlediska by nebylo pfili§ uzitecné srovnavat zptisoby tézby v Krumlovském lese se

soudobymi dalnimi dily v Evropé¢, nebo se dokonce pokouset o Casové urceni nejasné

datovanych situaci na podkladé zahrani¢nich analogii.

Nejstars§im doloZzenym mistem hloubkové tézby je Sachta I-12-1 z ptelomu pozdniho paleolitu

a mezolitu. Z ohnisté s propalenym piskem (tedy in situ) v Gsti asi 1 m hluboké a 2 m Siroké

Sachty pochazi datum 9410+50 let BP. Zptisobem tézby, typickym i pro Sachty s mlad$imi
mezolitickymi daty, bylo podkopavani tvrdé sloje s rohovci a udrzovani subhorizontalniho

dna. Ptdorys dobyvek je vSak velmi nepravidelny, protoze deformovany mnohonasobnym
roz§ifovanim v pozdéjsich obdobich. Série ¢tyf mladsich dat z konce mezolitu a pocatku

neolitu z Krumlovského lesa je soucasna s nejstar§imi daty z chodbovych dola ve

vapencovych lavicich Defensola A na poloostrové Gargano, které vsak jiz spadaji do starSiho
neolitu s kardialovou keramikou



Na ptelomu mladsi a pozdni doby kamenné byly v Krumlovském lese praktikovany dva
zpusoby té€zby, z nichz prvy, obecné rozsitenéjsi, spocival v hloubeni svislych Sachet
s nalevkovitym rozsifenim horni ¢asti a podkopavkami okolo spodni ¢asti, kde se nachéazela
tézena sloj. Takové Sachty jsme prozkoumali tii, vSechny na svahu pod pfemisténym
balvanem v sektoru VI1-9. Usti viech tii $achet bylo podstatné rozeviengjsi ve sméru
vrstevnice neZ smérem po spadnici. Na profilu Sachty 4 s lidskymi i zvifecimi kostrami lze
sledovat kupovité hromadéni sedimentt v dolni ¢asti, prozrazujici umélé zahazovani. Typicky
rozmér lehce ovalného horizontalniho fezu Sachty 10 je asi 120x80 cm, Sachta 4 byla o néco
Sir$i. I kdyZ osmimetrova hloubka Sachet hloubka Sachet pfekonava jiné neolitické dobyvky
ve volnych sedimentech, nepozorovali jsme Zadné manipula¢ni mezipatro. Dilenské zony,
srovnatelné napt. se Saspowem, se u neolitickych Sachet v Krumlovském lese nevyskytuji.
VSechny tii totiz tvofi jedinou skupinu na pomérné ostrém svahu.

Nasyp pod Sachtami v 6. reviru, datovany rozptylenymi uhliky, vypliuje o nékolik m nize na
svahu pozustatky jiného typu té€Zzby, ktera tu logicky musela existovat uz predtim nebo
soucasné. V bezprostfednich mistech extrakce se Zel nenasly uhliky ani stiepy. T¢zba
probihala vodorovnymi zaseky do svahu a podkopévanim ¢elni stény, jejiZ vySka mohla €init
az nékolik metrt. V daleko zdhadné&jsi dobyvce VI-8-1 o necelych 200 m dal k zapadu nebylo
konce téchto podkopavek dosazeno ani 2,5 m od ¢elni stény, takZe neni vylouceno, Ze
chodbicky tu tvotily celou sit’ a vychazely na povrch svahu zase jinde. Pro tuto dobyvku
nemame ani datum ante quem, raz industrie je vSak tyz jako v ptredeslych ptipadech. Jakkoli
je vodorovny zpiisob tézby z chodbicek bez svislych Sachet zna¢né zavisly na charakteru
horniny a morfologii terénu, ze zahrani¢nich analogii se zda, Ze se omezuje jen na obdobi
neolitu a méné eneolitu, cemuz nasvédcuje i situace v Krumlovském lese. Dilny v primarni
poloze tento extrakéni systém neprovazeji, ale ve vyplnich teras, hlavné na jejich dné, jsme se
setkavali s ponékud hustsimi koncentracemi SI neZ v $achtach.

Subhorizontalni tézba, avsak s velmi nepravidelnou ¢elni st€énou na misto chodbicek ¢i
vyklenk, je v Krumlovském lese typicka i pro samotny zavér eneolitu. Spolehlivé datovana
je mnohovrstevnata vypli extrakéni stény v sondé VI-1-3, lezici 60 m SZZ od sondy VI-9. Na
délku 13 m klesala horni linie sondy o 4, 2 m do udoli, ani tu ov§em nejde o piivodni povrch
svahu, nybrz o sklonénou hladinu zasypi, jeZ se mohly hromadit po dlouhou dobu. Té¢Zni
sténa, vertikalné i horizontalné velmi nepravidelného pribéhu, byla sledovatelna od hl. 1 m
do 4,5 m. Podkopavana byla v nejbohatsich slojich u dna a asi metr nad nim, vySe se
nachazela intaktni spras. T€zebni sténa nizsi terasy byla témét 2 m vysoka. Velmi
nepravidelny tvar vyssi extrakéni stény napovida, ze odkopané sedimenty byly kromé hrnuti
po svahu také prehazovany sem a tam. Je otdzkou, odkud pochazi obrovska koncentrace
artefaktd s rozptylenymi uhliky pted horni extrakéni sténou v hl. 270-300 cm, a také do jaké
miry bylo nahromadéni tolika tisic vyuzZitelnych jader tmysIné. Stipalo se patrné u n&jakého
ohn¢ nad hranou tézni stény a cela dilna byla potom i s hlinou a uhliky shrnuta doli.
Vodorovné terasovani svahu nema ve stiedni Evropé obdoby, nebudeme-li ovsem uvazovat o
lavicovité tézbé (benching), podminéné horizontalni tektonikou vapenct (Lousberg
v Cachéch, Tata).

V sondé¢ VI-9-1 byla zjiSténa pozdnéeneolitickd tézba ze svislé Sachty dosti nepravidelného prubehu
o nevelkém pruméru 80-100 cm. Nade dnem v hloubce Sachta pon¢kud uhyba k S a soucasné se
roz§ifuje ve vrstevnicovém sméru (V-Z) na min. 2 m. Do samotného dna v hloubce 8 m se
zahlubovala nizké sklipkovitd podkopavka severnim smérem (tj. proti svahu), kterd se k SV
roz§ifovala a snizovala. Toto jednosmérné rozsiteni nesmétuje do sloje, ale spiSe ji podkopava, snad
aby ji bylo mozno snadné&ji odkopavat shora. Na dn¢ se misto obvyklé vétsi koncentrace artefakti
nachazely masové kosti ovce &i kozy. Sikmé orientace skupiny kosti na vysku 0, 6 m svédéi o tom, Ze
Sachta byla alespon z pocatku zapliovana imysIné, pti¢emz se spolu s hlinou vhazovaly i kosti. Jedna
z nich poskytla datum GrN-28874: 3900+40 BP Stipana industrie byla v $achté neobvykle



sporadicka a vice nez tietinu z ni tvoii jadra. Ve stfedni Evropé jinou u tézbu kultury se zvoncovitymi
pohary nenajdeme, a 2 m hluboké jamy, spojované s lidem keramiky $ntirové v Polsku, neptfipominaji
ani jeden z obou zptisobt t¢zby z Krumlovského lese.

Ve star$i dobé bronzové je jedinym typem extrakce tézba ze svislych Sachet, 1 kdyz tyto n¢kdy lezi
na mirnych svazich. Praci na prudsich svazich se tehdejsi téZafi patrné vyhybali. Sachty dosahuji
znac¢nych pruméru, a to nezavisle na hloubce, ur€ované samoziejmé polohou néjaké vydatnéjsi sloje
¢i skalniho podlozi (na tom kon¢i dobyvky v sondach 11-10-2 a VI111-1-2). Za klasickou je mozno
pokladat Sachtu [-11-2, prozkoumanou az na dno. Vyrazné€ rozeviené Usti o priméru ptrekracujicim 6
m (Z okraj byl mimo sondu) se rychle zuzovalo a Sachta spadala dolti témé&f svislymi st€énami, takze
jesté v hloubce 4-5 m ¢inil primér Sachty asi 4,2 m. Do zapadni stény se min. ve dvou mistech tézba
roz$ifovala, patrné do bohatsi polohy rohovcu. Nelze vSak vyloucit, ze niz§i rozsifeni v hl. 4,5 m,
velmi uzké, mohlo slouzit k ukotveni néjakého dievéného podia, tvoficiho praktické mezipatro. Na
dné totiZz vyzkum odhalil jakési schlidky o tfech stupnich, vykopanych v ¢istém sterilnim pisku a
vedoucich na nejbohatsi sloj. Tu piedstavoval tvrdy granodioritovy detrit s valouny RKL, a jemny
intaktni pisek se schidky ji prekryval v mocnosti asi 140 cm.

Zajimava je rovnéz Sachta I1I-1-1 s datem GrA-23559: 3490 + 50 BP a stiepy
mladotnétické keramiky z hloubky 3 m. Z profilu je ziejmé, Ze soucasny povrch s pinkami
nekopiruje piesné pribéh nedotéené¢ho podlozi, ale jen posledni fazi zahazovani Sachet a
vrseni hald, které se mohly nachazet pravé nad Sachtami. Dno pinky se totiz nachazi prave
mezi obéma Sachtami v misté, kde vy¢niva neprokopana kulisa intaktnich piski. Mnozstvi
artefaktti v haldach okolo popsanych dobyvek je neuvéfitelné, napi. metrovy Ctverec na
vrcholu haldy vydal v urovni 0-20 cm 60 kg Stipané industrie, z toho 82 diskovitych jader.

V Sacht€ V-2-2 se tézily pisky s valouny uloZené mezi skalou a velkymi granodioritovymi
balvany. Plo§né rozméry nékterych jam (V-4-1) presahuji jejich hloubku, takZe v téchto
piipadech mizeme hovofit o povrchové téZbé.

Na jiny zpusob extrakce, tentokrat z tvrdych granodioritovych detritli, jsme narazili ve
vychodni ¢asti L. reviru. S ohledem na mnohem rezistentnéjsi sloj (a proto stabilngjsi stény)
mayji Sachty paradoxn¢ naopak mensi hloubku, ale daleko vétsi Sitku, resp. rozsahly
nepravidelny obrys. Dobyvky s podkopavkami jsou datované od mezolitu do star$i doby
bronzové. Dvé data z této doby (KL 37 a 38) pochazeji z vyrazného podzemniho rozsiteni,
které se sotva prileznym piekopem, smétujicim vzhiiru, spojuje se sousedni mohutnou
Sachtou, v niz lezela ¢ast starounétického hrnce. Ve vyssich partiich téhoz sektoru jsme
otevieli jesté nékolik sond, v nichz se na intaktni podloZi (a soucasné sloj) narazilo az v
hloubkach 1,5 az 2,5 m. Podlozi misty probihalo vodorovné a byly do n¢j zapustény Sachty
S riznymi nepravidelnymi zdsahy. Mocny nanos rubaniny obsahuje i polohy jemného
miocenniho pisku, jaky se v ponechanych slojich nevyskytuje. Je proto pravdépodobné, ze
hladina sloje se piivodné nachazela vySe a byla subhorizontalné¢ odtéZena. Cely terén byl tedy
minimalné o 1 az 2 metry snizovan, a prokopany sediment byl nahazovan na prokopané mista.

K vyrovnani povrchu hald pak mohlo dochazet jak uméle, tak pfirozenymi procesy. Jinak
bychom totiZ nebyli s to vysvétlit mocnost ndhozu v terénu o velmi malém sklonu, kde
nepfichazi v tvahu pfisun sedimentu z vyssich partii svahu. V niZe polozenych mistech
mocnost ndhozu klesd az na 0,5 m, misto aby nariistala, coz by muselo nastat, kdyby §lo o
rubaninu vytézenou z Sachet (srov. svah v reviru VI). Je otazkou, zda Sachty, které do takto
snizené hladiny sloje zasahuji, byly vyhloubeny pied ploSnym odtéZenim svrchnich partii
sloje nebo poté — mozné je samoziejme oboji. V prvém piipadé by snizovanim doslo

k odtéZeni hornich ¢asti Sachet, cemuz by mohla nasvédc¢ovat absence obvyklého
nalevkovitého rozsiteni jejich usti. S jistotou to Ize predpokladat o hlubinnych dobyvkach
mezolitického a eneolitického stafi. K této nepredstavitelné rozsahlé plosné extrakci totiz

S nejvetsi pravdépodobnosti doslo az ve star$i dobé bronzové, protoze do této doby spada jak
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vétsina zdejSich Sachet pod nasypem, tak dilny in situ s datovanymi stfepy, uhliky a typickou
industrii v hornich polohach nasypu.

Patrame-li po jinych pozistatcich tézby ze starSiho metalika z naSeho uzemi, najdeme pouze
vagni zminky o jamach a dilnach na zdpadnim svahu Pise¢ného vrchu u Be¢ova (FRIDRICH
1972). Z jam ¢. I a V pochazeji z hloubky cca 2 m data Bln 553: 3395+80 BP a Bln 552:
3480480 BP.

Svatokfizskych hordch. Ptes to, ze silicity byly ziskavany z vapencl nebo z jejich zvétralého
nadloZi, Sachty jsou malych rozmért a pomérné mélké (Polany II asi 2, 5 m: LECH 1997;
Wierzbica Sachta 17 asi 3 m: LECH — LECH 1977). V Sachté 17 ve Wierzbici piechazi
nalevkovité Gsti rovnou v rozsifeny spodek (LECH — LECH 1977, obr. 4a). Ve Vale Lagorara
Vv Ligurii se radiolarity vytloukaly ze svislych vapencovych stén (MAGGI et al. 1995).
Hillerslev a zejména Aalborg, kde se téZil seversky pazourek Sachet rozSifenych nahote i
dole. Vzdor pevnému nadlozi a vyskytu pazourku 1 niZze nepiesahuje hloubka t€zby 4, 7 m
(Becker in WEISGERBER et al. edd. 1981, 469-470).

Mimotadna velikost Sachet v Krumlovském lese patrné souvisi s potfebou kolektivnich akei,
kdy v kazdé Sachté pracovalo né€kolik lidi, zatimco v neolitu jen jeden (stejné jako napf.

v Arnhofenu nebo Jablines). S touto spole¢enskou atmosférou s prvky davové psychdzy dobie
koresponduje i zcela nebyvalé mnozstvim Stipané industrie. Ta se vyskytuje v mnoha
polohéch ve vyplnich vlastnich Sachet, v haldach okolo nich, pod okrajem sedéatkovych
balvant v jejich sousedstvi i1 ve vysypkach do zavérta udoli pod II, III. a IV. revirem (revir

V je z tohoto hlediska pon¢kud chudsi). Rozloha téznich poli v Krumlovském lese nema v té
dobé obdoby (srov. LECH — LEDIGOWICZ 2003).

Paradoxni skute¢nosti vSak zlstava, Ze obecné je ve starSi dobé bronzové tézba silexu
mnohem rozsitené;jsi nez t€zba rud (BARTELHEIM 2009). To by mohlo souviset s tim, ze
vyhrazen pievazné ozdobnym a prestiznim predmétiim. Témér cela produkce dilen v t€znich
oblastech vSak byla ponechavéana na misté a exportovany byly prave jen prestizni predméty
bez praktické funkce, jejichz nejznaméj$im a prakticky jedinym piikladem jsou dédnské dyky.
Z Krumlovského lesa se odnasely srpové Cepele, které sice slouzily k praci, ale ¢asto koncily
ve vyslovené ritualnich souvislostech, coz potvrzuje jejich zvlastni roli.

Nejvyssi spolecensky status mély v té€ dobé ovsem predméty z bronzu, jejichz jsou zminéné
danské dyky jen dokonalymi napodobeninami. Je proto s podivem, ze té¢Zba siliciti pokracuje
a v Krumlovském lese dokonce vrcholi, zatimco eneoliticka tézba rud ustava a ozivuje se az
pozd¢ji (BARTELHEIM 2009). Zv1ast pregnantni je piiklad vyskytu médénych a cinovych
rud v Krusnych horach, které mély byt pfi¢inou mimofadného rozkvétu unétické kultury
Vv jejich okoli, pficemz jakékoli pfimé doklady téZby tam dosud chybi.

Je nepochybné, Ze po odeznéni masového dobyvani a Sipani ve star§i dobé bronzové
nebyly nejbohat§imi zdroji kvalitnich (tj. pfinejmensim Stipatelnych) rohovcii intaktni sloje,
ale opusténé haldy a vyplné s premisténymi dilenskymi inventafi. V nasledujici dobé
popelnicovych poli, kdy hloubkova té€zba chybi, se piesto masove Stipal rohovec zcela
podiadné kvality, sbirany patrné bez vybéru na povrchu. Nevytézena jadra a vétsi Gstépy,
vybirané z hald, se vracely zpét do zemé — svédc¢i o tom bohaty obsah druhotné
prehloubenych hornich ¢asti zasypu starSich Sachet, v nichz se vedle kvalitni Stipané industrie
vyskytuje i mnoho uhlikd.

Hloubkova tézba se ozivila az v prubchu starsi doby zelezné, ovsem pouze na jediném
misté. Patrné nikoli ndhodou to bylo misto s ddvnou téZebni tradici, oznacené megalitem na
korun¢ svahu. K tomuto useku na n¢kolik set metra Sirokém svahu, morfologicky zcela
nendpadném, se sice mohlo vazat nejvic lidské paméti, avSak z hlediska vytéznosti byl
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nejméné vyhodny, protoze nejvice protézeny. Znac¢na prokopanost sedimentii mé¢la ovsem
vliv na podobu Sachet. Jen 3 Sachty z 10 dosédhly intaktni sloje rohovci. Kuriéznim pfipadem
je Sachta 11, ktera sice urovni sloje v hl. 5 m projela, ale ta byla jiz vytézena postranni
podkopavkou pozdné&lengyelské Sachty 10. Sachta 11 tedy pokracovala jesté o metr hloubgji,
kde ve velmi jemném pisku koncila mirnym rozsitenim s plochym dnem a depotem Stipané
industrie. Je logické a nasimi vyzkumy dolozené, Ze t€zba na svahu postupovala odspodu
nahoru, protoze pii opacném postupu by se tézati probijeli vlastnimi haldami.

Soucasnost artefaktl s Sachtou a soundleZitost kolekei je pravdépodobnéjsi u depozic na
dnech, s nimiz se setkavame vSude tam, kde se nezastihla sloj a nedoslo k t€zbé (8. 5,8, 11 a
16). Jedinou vyjimkou je Sachta €. 9. Je vSak evidentni, Ze surovinu témto artefaktim poskytly
jiné dobyvky nez ty, v nichZ jsou uloZeny. V Polsku mohou na rozhrani doby popelnicovych
poli a stars$i doby Zelezné spadat Sachty ¢. 9 a 11 na klasické lokalit¢ Wierzbica — Zele ve
Svatoktizskych horach (LECH — LECH 1977).

Zamoftské piiklady té¢Zby drahych kament a okru v pfedindustrialnich spolecnostech
uzitkovych surovin. Nejsou s ni ostatné spojeny ani pocatky tézby v Evropé: v Rydnu ve
Svatokfizskych horach se jiz v pozdnim paleolitu tézil hematit z jam, hlubokych az 2 m
(SCHILD — KROLIK 1981)

4.4 Technologie postneolitickych stipanych industrii na zdklade ndlezii z Krumlovského lesa

Béhem sedmnécti vyzkumnych sezén se v rozséhlych exploatacnich aredlech Krumlovského lesa
podaftilo objevit nes¢islné mnozstvi Stipanych artefakta riznych pravékych kultur v Casovém rozpéti
od paleolitu (OLIVA 2008) do starsi doby Zelezné. Nejstarsi z nich, jakkoli pochazeji i ze
stratifikovanych lokalit NERUDA — NERUDOVA eds. 2009) a z podzemnich dobyvek (mezolitické
a staroneolitické Sachty v reviru I), skytaji k otdzkdm vyvoje technologie jen dopliikovou informaci,
protoZe vétSina prament k jejimu poznani pochézi odjinud. Zcela jinak je tomu se Stipanymi
industriemi z doby, kdy tato skupina hmotné kultury jiz obecné ustupuje, ale t€Zba v Krumlovském
lese se naopak rozviji. Drtiva vétSina dokumentt k technologii Stipané industrie naseho eneolitu az
halstatu tudiz pochéazi pravé z vyplni Sachet a téznich teras, a z dilen v jejich sousedstvi. Kromé
nejvetsi znamé pocetnosti je prednosti industrii z téchto t€znich poli i jejich mineralogicka
stejnorodost, coz eliminuje vliv surovin na pouzivané metody redukce jader.

Mladolengyelskou téZbu v Krumlovském lese mizeme patrné fadit jiz do ¢asného eneolitu,
jakkoli zastoupenou keramiku by néktefi specialisté povazovali spiSe za neolitickou. Za
zékladni kriterium epochy je totiz nutno povazovat socidlné-ekonomické pomery (tehdy
konkrétn€ vyrazny rozmach tézby, obchodu a zakladani hradist’), zatimco zmény parametri
nadob lze uzivat jen jako pomocné méfitko. Hranolova jadra s paralelni redukei jsou ve vSech
tiech Sachtach z této doby pocetné€jsi nez kusy tézené nepravidelné, které v Sachtach 4 a 17
prakticky chybi. Jadra s paralelni t€Zbou jsou aZ na tfi nevyrazné (fragmentarni) ¢epelové
exemplare z polovi¢ni hloubky Sachty 10 pouze Gstépové, a bez vyjimky jednopodstavové. Na
jednom kusu se vSak milize vyskytnout vice té¢Znich ploch. A€ je technika hranolovych jader
spojena s vytvatenim vodicich hran, takova se vyskytla jen zcela ojedinéle. Pro Sachtu 10 je
typicka fada Gsté€pa s postranni klirou na zptsob citrusovych dild. V Krumlovském lese se
tedy objevuje taz zakladni snaha o vyrobu pravidelnych ¢epeli jako na kvalitnich silicitech
z krakovské jury. Rozdil v orientaci jadra pfi redukci (na Krakovsku ¢epele odbijeny vesmes
Z nejdelsi a soucasné nejuzsi strany jadra, u nas z riznych stran) je spolu s podstatné vétsim
mnozstvim jader ustépovych (KL) mozno vysvétlit horsimi technologickymi vlastnostmi
naseho rohovce a naopak mén¢ oblymi tvary jihopolského silexu.

Ve dvou nejvétsich souborech pozdniho eneolitu pozorujeme rovnovazné zastoupeni
diskovitych a hranolovych jader. Cepelova jadra (4 ks) a kusy se snahou o éepelovou redukci
se vyskytla jen v rozsahlejsim souboru z niZi terasy. Ustépova jadra jsou vesmés
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jednopodstavova, nad nimiz v sondé VI-1-1 vsak zna¢né ptevazuji jadra nepravidelna.
Néktera z jader se zménénou orientaci, vesmés dosti vytéZenych, byla ptivodné téZena od
dvou protilehlych podstav. Mezi diskovitymi jadry pievladaji kusy té¢zené z jedné plochy.
Tézni plocha vétSinou nebyva vyklenuta, jak je tomu ve star§i dobé bronzové, ale ¢asto
naopak ploché aZ vklesla, coZ je z technologického hlediska velmi nevyhodné. Ustup &epeli a
nastup diskovitych jader je v této dobé charakteristicky pro celou stfedni i zdpadni Evropu.
Plos$na redukce jader je vSak v Krumlovském lese jesté rozvinutéjsi nez u vychozi kvalitnich
silicitl, kde se vyrabély prestizni plosné opracovavané néstroje (dyky, sekerky), a neni

S jejich vyrobou tudiz v kauzélni souvislosti. V samém zavéru eneolitu tedy kvalita suroviny
ovlivitovala vice sféru typologie nez zpisoby ziskavani produktt z jadra.

Totéz zlstava v platnosti 1 pozdéji, ve starS$i dobé bronzové. Jmenované typy prestiznich
artefaktl, které byly vSude vyjma regionu Krumlovského lesa popudem k tézb¢, se na
zdrojich kvalitnich silicitlh vyrabé&ji samostatné€ a nezavisle na prevazujici technologii
diskovitych, nepravidelnych a subprizmatickych jader. Pouze na rohovcich z Krumlovského
lesa, a zeyjména na nejjemnéjSich varietach zdejSich brekcii, vSak dochazi k rozvoji plochych
az destickovitych jader, v neékterych ptipadech s negativy po ¢epelich napadné piimého
profilu. To Ize hodnotit jako lokalni technologicky rys, jehoZ vznik byl spiSe nez vlastnostmi
materidlu vyvolan psychosocialnimi aspekty extrémné rozvinuté tézebni a Stipacské ¢innosti
(snaha o vyniknuti z davu ucastnikd ¢imsi zvlastnim).

Pro stedni, mladsi a pozdni dobu bronzovou neni v Krumlovském lese prozatim dolozena
hloubkové téZzba, coz souhlasi s nevyraznym a pomérné drobnotvarym charakterem Stipanych
industrii z doby popelnicovych poli. Jejich vyskyt souvisi s pronikanim sidelnich zo6n do
prostoru starsi tézby. Vedle vysokého poctu jader zlomkovitych, vytézenych a pocatkovych se
nevyskytlo zadné cepelové jadro, z neplochych jader ustépovych se objevila 4 nepravidelnd a
2 nevyraznd jednopodstavova. Na pievladajicich plochych jadrech se stejnosmérnou i
riiznosmérnou redukei jsou znat znaky titivé techniky. Cepele nehraji zadnou roli, resp.
jejich vyroba nebyla zvladnuta, dolozit nelze ani techniku vodici hrany. Odhlédneme-li od
materidlu z Krumlovského lesa, v dob¢ popelnicovych poli se vedle pretrvavajicich
diskovitych a nepravidelnych jader mistné projevuje snaha o ¢epelovou tézbu, vesmés nepfilis
uspésna, a Casto provazena ttistivou technikou k ziskavani mensich ustépt. V severoevropské
rovin¢ dozivaji plosné¢ retusované artefakty, jejichz vyroba vSak uz asi byla nepfilis
ocetiovanou rezidudlni dovednosti nékolika jedincti. Néco z toho tu a tam oziva jeste ve starsi
dob¢ zelezné, at’ jiz motivovano lokalnim nedostatkem kovovych feznych hran, pottebou
zébavné relaxace, nebo hledanim cesty k podzemnimu svétu piedkti v dobach ohrozenti, jak si
vysvétlujeme neobycejny rozmach tézby i vyroby v Krumlovském lese. Mezi dominantnimi
plochymi jadry zde vzdy pievladaji jednostranné nad bifacidlnimi, mezi nimiz se kusy
s dostfednou ¢i nepravidelnou redukci objevuji témét vzdy Castéji nez kusy jednosmérné.
Lodkovit4 jadra jsou jiz na ptechodu k jadriim koncipovanym prostoroveé a objevuji se zhruba
stejn¢ hojné jako ve star$i dob& bronzové. I na zcela plochych jadrech se vS§ak mize na boku
objevit Cepelova tézba. Pouze v drobnotvarém inventafi ze zemnice se objevuje tiistiva
technika, a to velmi pocetné. Jsou ji tézena (nebo jen dotéZzovana?) jadra rliznych typi, tj.
diskovita, ustépova i Cepelova.

4.5 Vyuzivani a sireni rohovcii a brekcii typu Krumlovsky les

vvvvvv

ptfirozeny vyskyt omezenéjsi a ¢im zfetelngji se dand surovina lisi (nejlépe jiz na
makroskopické trovni) od jinych hornin a mineralt. Tyto ptedpoklady zel neplati pro rohovec
typu Krumlovsky les, jehoz vyskyt je zndm rovnéz z Brnénska (pole pod Klajdovkou na
Hédech a sidlisté Vinohrady, kde jsou i typické brekciové rohovce (VALOCH 2002;
PRICHYSTAL 2009, 158). Velmi podobné moravské jurské rohovce se vyskytuji napf. i na
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vychodnich svazich Chtibii (SKRDLA 2005, 12-13) a v mensich kusech i na fadé vychozii
miocennich piskll na jizni Moravé. Je tedy zfejmé, Ze ne vSechny z niZe uvedenych vyskyti
RKL musi pochézet z hlavni zdrojové oblasti. Dal$i komplikaci je absence petrografickych
rozborli Stipanych industrii z vétSiny starSich vyzkumil a samoziejmé z velkého mnozstvi
povrchové vysbiravanych lokalit.

Ptevazna vétSina nedokumentovanych (protoze z hlediska syntetického prizkumu
vSudyptitomnych) nalezli v okoli exploatacnich poli bezpochyby pochazi z neolitu a
signalizuje znacnou hustotu tehdej$iho osidleni. Po epose mezolitu, kdy rohovce od
Krumlovského lesa prevladaly téméf na vSech lokalitdch do vzdalenosti 50 km a ojedinéle se
dostavaji az do dvousetkilometrové vzdalenosti (Hofin u Mélnika), v nejstarsi LnK se na
vzdalenéjsich lokalitach objevuji jen ojedinéle (Dolni Rakousko, Severni Morava, nejdale

Vv Bylanech). I pfimo v oblasti zdrojii mu konkuruje olomuc¢ansky rohovec (Vedrovice- Za
dvorem 19%, RKL 76%), ktery pak mizi. To je zajimavé zejména vzhledem k existenci velmi
pracné t€zby z tvrdych konglomerati v Krumlovském lese, které fungovalo od mezolitu do
pocatku neolitu. Prudky astup distribuce RKL poc¢atkem neolitu a rozdilnost industrii z obou
zon sveédEi o tom, ze prvni zemédélci v této Cinnosti zahy ustali. V nasledujicim vyvoji se
sidliste s prevahou RKL objevuji az do vzdalenosti 70 km (Mold ve Waldviertlu), a zminéna
surovina se objevuje i na zapadnim Slovensku (Dévinska Nova Ves). Ac v této dob¢ vznikaji
u Krumlovského lesa mohutna vyrobni tstiedi (Vedrovice-Siroka u lesa, Nové Branice-V
Koncinach), uz na severnim okraji brnénské kotliny byl RKL vzdy zatlacen jinymi silicity
(atraktivnim pazourkem, avsak i sttedn€ kvalitnim olomucanskym a stranskoskalskym
rohovcem), a na Znojemsku se vedle néj asto objevovaly kiemicité zvétraliny hadcii. Hlavné
v dilnéch u Novych Branic ziistavala produkce v nepieberném mnozstvi na miste.

V dob¢ kultury s vypichanou keramikou se dle nevelkého poc¢tu dosud vyhodnocenych
inventarii zda, ze rohovec typu Krumlovsky les se §ifil intenzivnéji nez dfive, zejména
k severu. Stopy jeho tézby vSak dosud chybi, coz se tyka i star§iho stupné kultury s MMK.

Tehdy se rohovec v pomérné zna¢nych mnozstvich §itil tak daleko, jak mu dovolovala
konkurence bud’ néjakého mistniho, snadno dostupného materialu (kfemicité zvétraliny na
zap. Morav¢) nebo tradicni importy kvalitnich severskych silicitli (severni okraje brnénské
kotliny). Posledn€ jmenovanym tzemim probihalo rozhrani mezi nejstar§si MMK a pozdni
VK, jez mohlo piedstavovat dalsi (sociopolitickou) zabranu v §ifeni jihomoravskych rohovci.
Nejdale se proto RKL dostava smérem k jihu, protoze tam proudil do totozné¢ho kulturniho
Krumlovského lesa v dobé star§i MMK nerozvijeji tak mohutnd vyrobni centra jako v
ptedchozim obdobi linearni keramiky.

Zavedeni hloubkové t€zby v Krumlovském lese v mlads$im lengyelu se projevilo vétSim
tlakem mistni suroviny zejména smérem k severozapadu, na pozdnélengyelska hradiska nad
dotud ptevladajici kfemicité zvétraliny. V obou oblastech vznikaji sekundarni vyrobni centra,
kde se t&zily polotovary z piipravenych jader a zhotovovaly nastroje. Sifeni k jihu je malo
znamé a zfejme jen nevyrazné, postradame zejména udaje z Rakouska. Okoli brnénské
kotliny mohlo byt zdsobovano jak ptimo z Krumlovského lesa, tak vlastnimi zdroji, a misty tu
pokracuje prevaha netézeného rohovce typu RKL 2 (Sttelickd kotlina, Lelekovice).
Severovychodné od Brna krumlovského rohovce rychle ubyvé a stejné jako diive podléha
prilivu severskych silicita.

Stopy tézby kultury s KNP z Krumlovského lesa nezname, avSak transport mistniho
rohovce na hradiska na JZ Moravé (s ojedinélymi piesahy do V Cech) pokraduje. Piisun
sledované komodity pravé na tato spolecenska ustfedi jisté souvisi se zavedenymi
sociopolitickymi vztahy. Jiné sméry Sifeni jsou v podstaté nedolozitelné, protoze vyskyt
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podobnych rohovcii na Brnénsku a na stfedni Moravé mtize mit pivod ve $tércich pod
Hédami. Podobné¢ je tomu jesté ve sttednim a mladS$im eneolitu.

V pozdnéeneolitické kultute se Siitirovou keramikou tvofi rohovec typu Krumlovsky les
14% a postupné jej pfibyva na tikor kvalitn&jsich severskych siliciti (KOPACZ - SEBELA
1992, tab. 3). Mimotadny vyznam ma sledovani vyskytu rohovce z Krumlovského lesa v
kultufe se zvoncovitymi pohary, protoze v t€¢ dob¢ zde dochazi k obnoveni tézby. Odborné
expertize §tipané industrie byla podrobena nejprve industrie z pohiebist (PRICHYSTAL —
SEBELA 2007). Z ni vyplyva, Ze sledovana surovina pievlada (39%), pfiemz ale var. 2,
patrné netézena, prevazuje takika dvojnasobné nad var. 1. Dle ptredbéznych vysledki ¢esko-
polského projektu neni RKL Zadnou vzécnosti ani ve vychodoceské KZP, na jednom
pohiebisti dokonce pievlada a v ojedinélych ukazkach jej 1ze sledovat az k toku Vltavy
(informace L. Sebely). Oproti znaénému rozsahu t&zby v Krumlovském lese je v§ak mnoZstvi
exportované¢ho rohovce vpravde zanedbatelné — odndseny byly snad jen Gstépy, nikoli jadra —
ta zistavaji zcela ojedinéla i na sidlistich (KOPACZ — SEBELA — PRICHYSTAL 2009).
Drobné Gstépy a ojedinélé cepelky bylo v§ak mozné ziskat i z povrchové dostupné suroviny.
V mladsich fazich se RKL §ifi snad pon&kud vice, ale jiz na Brnénsku a na vychodni Moravé
vesmes ustupuje konkurenci severskych silicitil, v nichz ptekvapivé prevazuje vzdalené;si
podkrakovsky silex.

V obdobi vrcholu tézby ve star$i dobé bronzové se tendence k ponechévani vytézené
»suroviny* a artefakti v Sachtach a jejich okoli jesté vyrazné prohlubuje. Oproti tisicim, snad
1 desetitisicim tun ponechanych na téznich polich existuji pouze dvé lokality, ob¢ pobliz
Krumlovského lesa, kam byla (tézena?) surovina piinaSena a kde byla dale zpracovavana.
Prvni z nich se nachazi asi 5 km k JVV u Kubsic, kde se na plose min. 10 ha objevuji husté
koncentrace industrie, v niz je vedle pievladajiciho rohovce patrna silna afinita k pestrym
rohovcovym brekciim nejkvalitnégj$iho typu. Zejména ty pak byly zpracovavany mimotadné
vyspélou destickovou technikou na ustépy i Cepele napadné ptimého profilu. Tuto techniku
odjinud nezname. Druhou lokalitou, oviem uZ jen s nékolika stovkami kust S, je hradisko
vétefovské skupiny na skale u Budkovic. Depot sedmi srpovych ¢epeli z RKL a RBR byl
ulozen v jamé vedle dlouhého shromazd'ovaciho domu uprostied kruhového ptikopu
v nedalekych Sumicich. Podobnych p¥ipadi, kdy tyto specifické artefakty doprovazeji
archeologické situace s vyrazné spolecenskymi ¢i ritudlnimi konotacemi, zname vice a jejich
vyznamu se budu vénovat pozdé&ji. Nejvzdalené;si nalezy srpovych cepeli z RKL pochazeji
z unétického sidlisté u Némcic na Prachaticku (KL var. I) a dokonce z inéticko-vétefovského
hradiska Radtowice u Otavy JV od Vratislavi, kde je vyroben z rohovcové brekcie
kubgického typu (PRICHYSTAL 2009, 159).

Z doby stiedodunajské mohylové kultury se v Olbramovicich pobliz Krumlovského lesa
nasel depot 16 do kruhu rozestavénych nadob. V jejich sttedu spocivala kosténa postranice
udidla, piepalena desticka piskovce a masivni Gstép rohovce z Krumlovského lesa (PARMA —
KOS 2005, 147). I kdyz ojedinélé Stipané artefakty se vyskytly i v jinych objektech, je tento
dokument vzhledem k nepochybnym ritualnim souvislostem velmi zajimavy. Sledovani
distribuce rohovce typu Krumlovsky les v epose popelnicovych poli pfineslo jen mélo
pozitivnich vysledki, a to 1 v nejbliz§im okoli. Sbér na sidlisti velatické kultury vychodné od
Jezetan vydal jen ojedin€lé Gstépky, a ani z jinych lokalit v okoli nepochézeji prikazné;jsi
nalezy $tipané industrie. Sledované rohovce oviem pievladaji v chudém souboru SI
sttedodunajskych popelnicovych poli z hradiska Cezavy u Bluciny.

Bohata stipana industrie v horakovské zemnici z reviru VI v Krumlovském lese je zcela
ojedinélym ptipadem a nepochybné souvisi s mistni t¢Zbou rohovct. O Zadném jiném vyskytu
rohovcovych artefaktl na sidliStich nelze jednoznacné tvrdit, Ze by byly napojeny na tézbu

v Krumlovském lese (napt. nevyrazna SI z osady u Té&3etic a z horakovskych objekti

v TéSeticich-Kyjovicich — Sutndch). Vesmés se jednd o amorfni zlomky suroviny, avsak i
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ustépky, zlomky neretusovanych cepeli, z nastroji snad drasadlo a hruby hrot, jadra asi chybi.
Je zfejmé, Ze diive byly Stipané artefakty v halStatském prostiedi povaZzovany za intruze a

Vv literatufe se neuvadély. VEtsi soundlezitost s nalezovou situaci je vSak mozno predpokladat

u predmétii z hrobovych celkil. Tam je vyskyt SI ve starsi dobé Zelezné mnohem Gast&jsi, byt
se vzdy jedna o izolované kusy, které mohly byt nékde sebrané.

Za zcela ojedinély lze potom povazovat vyskyt Stipané industrie z RKL v jdmé z doby
fimské (objekt €. 4), jeZ narusovala pudorys dlouh¢ho domu v rondelu vétefovske skupiny v
Sumicich (vyzkum J. a S. Stuchlikovych).

5. PRINOS PRACE

Ptinosem evropského dosahu byl objev mezolitické tézby, ktera dosud postrada spolehliveé
datovanou analogii. Pfevaha rohovce typu Krumlovsky les na vSech jihomoravskych
lokalitach a jejich vyskyt na velmi vzdalenych sidlistich v jiznich i stfednich Cechach,

vV Rakousku a na zadpadnim Slovensku, zejména vSak jeho vyrazny podil na lokalitach

v Kladsku (kde bylo blize ke zdrojim podstatné kvalitn€j$iho pazourku) svédci o existenci
dilezitého exploata¢niho centra, napojeného na sit’ ddlkovych kontakta.

Pro obecny nahled na motivace davovych ¢innosti v pravéku je dulezité, Ze ani v mezolitu,
ani pozdé&ji nelze dat vrcholy téZby v Krumlovském lese do souvislosti s poZzadavky na kvalitu
suroviny nebo s jeji maximalni spotiebou ¢i §ifenim.

Ani vrchol zpracovani a distribuce krumlovského rohovce v kultufe s linearni keramikou neni
doprovazen rozmachem té€zby, i kdyz nékteré produkty z nejvétsiho znamého ,,dilenského*
sidlisté¢ LnK v trati V Konc¢inach u Novych Branic se $itily az do Rakouska
(MATEICIUCOVA 2008). Také pro dobu nasledujici kultury s vypichanou keramikou, kdy
se RKL vyskytuje na stfedni Moravé a ojedinéle i v Cechach, stopy t&Zby chybi. Totéz plati i
ve star§i MMK, kdy v industriich z jizni Moravy a z Brnénska zpravidla dominuji rohovce
variety KL 1l, v tézebnich arealech vzacné.

Tato situace se zasadné méni v mlad$si MMK, ktera podle fady indicii jiz stoji na prahu
eneolitu. Pfekvapivé zjisténi A. Ptichystala (1988), Ze ve Stipané industrii za¢ind néhle
prevladat rohovec variety I, nabylo na vyznamu az s objevem mladolengyelskych Sachet
v Krumlovském lese, kde tato varieta pfevazuje. Znamena to ovSem, ze na tyto tézni reviry se
napojila vétSina jihomoravskych sidlist’, coz svéd¢i o znacné centralizované organizaci
ziskavani a distribuce surovin. Protoze az do té doby postacoval rohovec netézeny, a zadné
nové pracovni ukony neptibyly, nelze tuto novou zasobovaci strategii vysvétlovat praktickymi
divody. Zmény v eneolitické spolecnosti nepochybné souviseji se vzristajici roli predak,
které mtizeme srovnat s tzv. velkymi muzi z Tichomofi. Jejich cilem neni zbohatnuti ani
politickd moc v modernim slova smyslu, ale ziskavani prestize a vlivu pomoci redistribuce
riznych komodit a organizace déni ve svém okoli. Neni divu, Ze v naSem prostfedi neusly
jejich pozornosti zdroje rohovct, jejichZ téZzba a distribuce produktil se staly vitanym mediem
organizace a Sifeni sfér vlivu. S tim souvisi distribuce téchto produktd zejména na nove
zakladana hradiska, jejichz budovani bylo jen jinym vyrazem podobné& motivovanych snah.
Zvlastni télesné vlastnosti dvou vzajemné ptibuznych zen, zasypanych v Sachté 4 v sond¢ VI-
9-1, budi podezreni, ze k tézké praci v Sachtach byli zneuzivani (i) slabi jedinci malého
vzristu a zamlada Spatné€ ziveni (mimotadné nizk4 a gracilni postava, hypoplasie a
chudokrevnost, naopak neobvykle vydatna masita strava a t€zka manualni prace v dospé¢losti).
Dle stronciové analyzy (Nyvltova, in OLIVA 2010) slo v tomto ptipad¢ navic o zeny mistniho
pavodu. ZneuZzivani Zen k té€zkym pracim je vSak v fadé spole¢nosti, zejména v Africe,
nejsilngjsi, ale ten, koho k nim lze nejsnéaze pfinutit. Zda se, Ze narlst prestizni role muza,
ovSemze jen nékterych, nevyplyval ani tak z jejich schopnosti vykonéavat nové zavedené tézké
prace (orba, tézba, kopani opeviiovacich ptikopt a vrseni valil), jak pfedpokladalo
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marxistické paradigma, ale spiSe z moznosti projevit svou nadfazenost i tim, ze bylo mozno
K témto tézkym (a navic nepfili§ uziteénym) pracim nékoho donutit. Perspektivni
dekortikovana jadra a cepele byly odnaseny na okolni sidlisté (MarSovice - Na Kocourkach a
N. Bréanice — u Chajdy), odkud se op¢t transportovaly na vzdalengjsi sidlisté a hradiska
(Kramolin, Velka skala, Sktipina). TéZba se pak ozivuje na samotném sklonku eneolitu, tedy
v dobé, kdybychom to ¢ekali nejméné. Pozdnéeneolitické poharové kultury totizZ mnoho
zéasahii do zemé neprovadely, at’ uz z divoda pohyblivéjsiho zplisobu Zivota, nebo kviili
dodrZovani ritudlnich tabu (viz diskusi v Archeologickych rozhledech 46, 1994).
Nejpfijatelné;jsi a taky zcela béznou formou zasahovani do zemé bylo hloubeni hrobt, a to
mnohem pocetnéjsich nez dosud. Zda se tedy, ze zasahy do zemé& tehdy musely mit jesté
néjaky jiny nez Cisté prakticky diivod. Ani rozsahlé terasovani svahu a hloubeni az § m
hlubokych Sachet v reviru VI nevychéazelo z néjakych naléhavych praktickych potieb. TéZba
vV VL. reviru patii nepochybné kulture se zvoncovitymi pohary, jak Ize soudit z fady
radiokarbonovych dat a také z polohy této oblasti pfimo v centru sidelni oikumeny KZP,
mimo oblast hrobti SK. Z expertizy §tipané industrie z pohiebist i sidlist (KOPACZ et al.
2009, 68) vyplyva, ze sledovana surovina sice prevlada (68%), pticemz ale var. II, patrné
netézena, zietelné prevazuje nad var. 1. Jadra v hrobech chybi a na sidlistich jsou jen
ojedingla. Intenzivni tézatfskou ¢innost, odhalenou sondami VI-1, tedy nevysvétlime
zvySenymi naroky na spotiebu. V profilu VI-1-3 se v hl. 3-4 m oteviela dutina, naplnéna
nekolika tisici Stipanych artefaktl a stovkami jader, takze je ziejmé, Ze od této doby zlstavala
drtiva vétsina vyrobené industrie na miste.

Tato tendence vrcholi v navazujici kultufe unétické a patrné€ i vétetovské., 1 kdyz posledné
zminénd skupina zde zatim neni dolozena keramikou. Kromé hloubeni mohutnych, az
osmimetrovych Sachet dochéazelo 1 k plosnému snizovani plosin a vrcholovych partii
n¢kterych hibitkii. Nemensi Gizas nez rozsah praci budi mnozstvi ponechanych artefaktd, jez
Ize odhadnout na desetitisice tun. Prakticky z kazdé Sachty ¢i pfilehlé haldy pochazi vice
Stipané industrie, nez ze vSech sidlist’ a pohiebist ve stiedni Evropé dohromady. Systematicky
transport surovin, ur¢eny k dalSimu, z¢asti velmi expertnimu zpracovavani smétoval pouze na
Vv ptimé souvislosti s dolovanim (OLIVA et al. 1999). Podstatné¢ mensi mnozstvi industrie,
vyuzivajici asi tézené suroviny z Krumlovského lesa, se naslo na hradisku vétetovské skupiny
u Budkovic, kde mohutna ktilova stavba, na 4 m zahloubena, rovnéz doklada vyraznou
socialné-agregaéni funkci (STUCHLIKOVA 1990). Jina unéticka sidlisté, byt i v blizkém
okoli Krumlovského lesa, téZzenou surovinu vSak zcela ignoruji (napt. Olbramovice a
Bratcice). Lze tak soudit z nedostatku kvalitnich brekciovych rohovct, po kterych se v jiznich
revirech Krumlovského lesa §lo prednostné (i kdyz ve vytézku zdaleka neptevladaji).
Zminéné brekcie maji dllezité postaveni na zminénych lokalitich za KubSicemi, na
budkovické skale, a vyznamné se uplatiiuji 1 jako surovina srpovych nozt. Ukazalo se, Ze tyto
artefakty byly vyrabény pouze ze surovin z Krumlovského lesa (OLIVA et. al. 1999, 310;
novy detailngjsi rozbor KANAKOVA HLADIKOVA 2010, 88). Depozice nejkvalitngjsich
srpovych nozil v jamé uvniti vétefovského rondelu v Sumicich a na mladounétickém
vysinném sidlisti v Zelené Hote u Vyskova dovoluje uvazovat o ritualnich vyznamech, at’ uz
ve spojitosti s cyklem zemédé€lskych praci nebo s vykonavanim piipadnych obéti. Srpovou
cepeli z rohovce typu Krumlovsky les byl plivodné i1 niiz, kterym asi bylo v mladotnétické
jamé na Bluginé roziezano 11 chudokrevnych déti (SALAS 1990; OLIVA 2010, obr. 91: 6).
Souprava sedmi velkych srpovych €epeli lezela v jdmé na mladounétickém hradisku
Radslavice — Zelena hora u Vyskova (STANA 1986), depot sedmi &epeli, z nichZ ty nejvétsi
z rohovcové brekcie byly prelomeny (OLIVA et al. 1999, obr. 43), se nasel u
shromazd’ovaciho domu v rondeloidu vétetovské skupiny v Sumicich (STUCHLIK —
STUCHLIKOVA 1999). Na vétefovském sidlisti v Hodonicich — Loydové cihelng& byla
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v jamé €. 1 nalezena srpovka s lebkou zabitého ditéte. Ozubeny srpovy niiz se silnym leskem
z vétefovské lokality Poysdorf — Wilhelmsdorf byl rozlaman na 16 kouski (LAUERMANN
2003, 607). Na vétetovském hradisku Falkenstein-Burgberg se v jamé 129 nasly pofezané a
polamané ostatky asi sedmi osob a spolu s nimi zoubkované srpové noze z rohovce typu KL 1
(¢. 129/2) a z jemné rezivé brekcie, patrné rovnéz z Krumlovského lesa (129/267) (za inf.
d€kuji Ch. Neugebauer-Maresch). Srpové Cepele byvaly vyjimecné Casto a patrné tmysiné
pielamovany (celkem 30%, na ceremonialnim centru v Cezavach u Blu¢iny dokonce 42%,
odkud také pochézi 7 z 11 ptepalenych srpovek), coz neni zplisobeno jejich snad podlouhlymi
suporty (takovych je jen 8 ze 40 ptelomenych exemplait, naopak ze sta podélnych suporti
bylo pielomeno jen 13: KANAKOVA HLADIKOVA 2010, 134-135). Zvlastni postaveni
srpu v tehdejsi spolecnosti by nemélo ptekvapovat. Srpové noze predstavovaly posledni
formalizovany pfedmét Stipané industrie na Pfednim vychod¢, ptezivajici vedle kovovych
vyrobkii (ODELL et al. 1996, 390) a silicitové Cepele tam jesté pozdéji slouzily k obtizce
Izraelitt (srov. LECH — LECH 1997, 97). Mytizaci starych kamennych srpt odrazi i
mytologie starych Reki. Titani vykastrovali Urana pazourkovym srpem, kterym za tim
ucelem vybavila Matka Zemé svého syna Krona. Timtéz exemplafem zabil pozdéji Zeus,
jemuz se Athéna vysmivala pro zbabélost, hadovitou piiseru Tyfona (GREAVES 1982, 34,
diikladné rozlamani jin¢ho takového exemplare z hrobu u Poysdorfu Ize vysvétlit jako
symbolické zniceni (zabiti, pfevedeni na Onen svét) ritualnich rekvizit po dokonceni néjakého
ukonu. Signifikantni je i ptivod veskeré suroviny v Krumlovském lese, €ili v krajiné davnych
tézatskych ¢innosti, které nebyly nikdy zcela profanni, protoze smétovaly do podzemniho
svéta predkl. Analogii Ize najit na Britskych ostrovech, kde nejpocetnéjsi skupina surovin na
sekery pochazi z nehostinnych hor Great Langdale, kde se tézil pravé nejhiie piistupny zdroj
vysoko ve skaldch a jiné piistupné&jsi se nechavaly bez zajmu. Dalsi vyuzivané zdroje se
nachazeji na ostrovech (BRADLEY — EDMONDS 1993). Po spiritudlni strance takové
vypravy za surovinou ptipominaji pouté na svatd mista v horach (BOWIE 2008, 245). Obtizné
dostupny material pfitom nemusi vynikat nad surovinu z dostupnéjSich zdrojl. Zde jsme tedy
svédky zcela opacného energetického principu, nez z kterého vychazela New Archaeology:
vydaj energie (vzdalenost, nedostupnost) a nebezpe¢na prace byly naopak Zadouci, aby
zvysily ,,manu “ a tim 1 zddouci vlastnosti (domnéle praktické i symbolické) vyrobkd.
Podminkou ov§em bylo, ze piivod suroviny byl rozeznatelny — jinak by symbolicka nadprace
ptisla vnive¢. Tuto podminku napliuji predevsim artefakty z pestrych brekcii, které k mistu
svého plivodu odkazuji nejvice a proto se mezi srpovymi nozi objevuji ¢astéji, nez by
odpovidalo jejich podilu na zdrojich jurskych rohovci. Jesté signifikantnéjsi vlastnosti je
jejich nadprimérna velikost a ¢asty vyskyt ve vyslovené ceremonialnich kontextech. Tyto
srpové kameny by tedy bylo mozno nahlizet jako pamatky z pouti na mista obdafend jistym
,»spiritudlnim magnetizmem* (cf. PRESTON 1992; GRAY 2001, 96). Z téZebnich revirt jizni
skupiny je pfimy vyhled na dvé dalsi ceremonidlni centra, hradiska Cezavy u Bluciny a
Stolovou horu na Palavé.

Z doby popelnicovych poli neni z Krumlovského lesa dosud znama zadna tézba, i kdyz se
zde odehravalo masové Stipani, které nema nikde jinde obdoby. V okoli plochych balvani
v revirech II a III se nachéazeji mocné nanosy odpadu, datované tuhovanou keramikou. Kvalita
produkce vsak oproti pfedchozimu obdobi prudce klesa, Zadné artefakty nenesou pecet’ prace
zkuSengjsiho Stipace. Pozornost nebyla vénovana ani kvalité suroviny, ktera je plna trhlin,
dutin a petrosilexti. Mnohem lepsi rohovce pfitom stacilo nasbirat na okolnich
starobronzovych haldach. To se sice také délo, ale za zcela jinym ucelem. Do vyplné starSich
Sachet byly totiz tehdy ukladany velké shluky starsi industrie, hlavné diskovitych jader, které
bylo mozno nasbirat pohodIngji nez drobny odpad, a taky mély zjevné archaicky tvar,
upominajici na ¢innost predki. V Sachté I1-9-1 se v houbce 1 m objevilo druhotné
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prehloubeni, v némz se nachdzely skupiny stfepti z nadob s popelem a piepalenymi kostmi.
Dokonce se tu nasly i 3 zlomky bronzovych jehlic a pfepaleny fragment bronzu. Patrné §lo o
druhotnou translaci popelnicovych hrobu do zemé, posvécené piitomnosti predkii. Rozpadlé
¢asti popelnic (Zadnou se nepodafilo rekonstruovat) obklopovalo nékolik centii industrie,
technologicky odpovidajici star$i dobé bronzové. V zasypu starsi Sachty 1-11-2 byla v této
dobé vykopdna jamka s ohni$tém a sporou Stipanou industrii.

Zcela unikatnim jevem je oZiveni hloubkové téZby ve starSi dobé zelezné. Pti hloubce az 8
m nemaji Sachty nalevkovité rozsifené usti, z ¢ehoZ je patrné, Ze neziistavaly dlouho oteviené.
To asi souvisi se skute¢nosti, Ze prakticky zadna z nich nezastihla intaktni sloj s rohovci. Na
dné nebo pod pievisy vétSiny z nich se pfitom nachazeji vyrazné depoty Stipané industrie,
provazené ve dvou piipadech (8. 5 a 16) i stiepy hordkovské kultury. Znacnou koncentraci
vyskytu artefaktl jen do n€kterych ostie ohrani¢enych mist, zatimco celé¢ metry zasypu byly
téméf sterilni, se vypln¢ téchto pozdnich Sachet markantné 1iSi od dobyvek ze stars$i doby
bronzové, a rovnéz svédei o jen kratkodobych akcich. Nad téZnim polem se na temeni hibetu
rozklada pozdnéhalstatské sidlisté, z n€hoz jsme prozkoumali zemnici s mimotadné hojnym
vyskytem Stipané industrie a pfeslentl, dokladajicich textilni vyrobu. Spolu s dvéma
pozdnéhalstatskymi hradisky v Krumlovském lese jde o dalsi svédectvi o stahovani tehdejSiho
obyvatelstva z nizin do lest, coz mohlo byt reakci na vn&jsi ohroZeni expanzi nomadské
vekerzugské kultury. K nemnoha lokalitdm skytskych Sipek na Moravé patii i hradisko
Leskoun u Krumlovského lesa (SKUTIL 1943, 80; BOUZEK 2005, 153). Davovou hysterii,
vyvolanou néjezdy Skytd, ostatné vysvétloval J. NEKVASIL (1969, 49) i kultovni
roli jeskyn¢ By¢i skala. Simulaci t€zby jakozto davné ritualizované ¢innosti patrné lidé hledali
symbolickou ochranu v podzemnim svété predki. Zakladani Sachet pravé do nejvice
prokopanych zo6n, oznacenych megalitem na koruné svahu, bylo z tohoto hlediska spise
ucelem nez technickym nedopatienim. Pfi nepotfebnosti rohovcovych néstroji nebylo na
zavadu, Ze se nenarazilo na zddnou rohovcovou sloj. Ve starych vyplnich a odvalech se vSak
nalézaly staré artefakty, které se (jakozto pamatky po ptredcich?) shromazd’ovaly a ukladaly
pod zem, zfejmé jako dary chtonickym silam. Dale se rohovce jiz prakticky nesifily, ojedinély
vyskyt astépti z RKL v halstatskych hrobech mohl dle ndzoru M. GOLCE (2005, 213)
poukazovat na duchovni odkaz mista, odkud pochazely. O mistnich aktivitach jesté¢ v dobé
laténské svédEi izolovana skupinka stfepil na kruhu robené keramiky s ovalenym okrajem
Z popelovité polohy (hl. 50 cm) v horni ¢asti zasypu starobronzové tézni jamy I-1-1.

V nadlozi shluku halStatské ¢i pozdnébronzové keramiky v jame V-2-2 se nasel ojedinély
stiep s nepravidelnym ornamentem, zataditelny nejspisSe do doby fimské.

6. SIRST ZAVERY A APLIKACE

Vyzkum v Krumlovském lese vnesl do nasi archeologie zcela novou problematiku, ne snad
samotnym fenoménem pravéké t€zby, byt mimoradné rozsahlé a dlouhodobé, ale otevienim
novych pohledli na mechanismy déni v pravékém svété. To, co bylo dosud povazovano za za
samoziejmé, Ze jde totiZ o obstraravani surovin na pracovni nastroje, se nyni jevi jako
nejméné vyznamné, resp. témet nedokazatelné. Ve vétsSin€ zastoupenych kultur totiz l1ze
dolozit jen zcela mizivé Sifeni material a vyrobku z téZebnich areali. Vybaveni poznatky z
Krumlovského lesa si v§ak uvédomime, ze izolovanost masové vyroby Stipané industrie v této
extrak¢ni oblasti neni ojedinéld, a Ze je pro podobné situace dokonce typickd. Nemusi pfitom
jit jen o t&€zni pole. Na fad¢é mist, v terénu vzdy vyrazn€ koncentrovanych, se setkavame

s hromadnou vyrobou neexpedované SI, ba dokonce s existenci vyspélych technik, které jinde
chybi (vyspéla technologie prizmatickych jader na sidlisti LnK v Novych Branicich, dokonala
jé&dra na Cepelky na n¢kolika stanicich ve Vlarském prismyku: OLIVA 2012, tzv. destickova
technika na sidelni aglomeraci unétické kultury v Kubsicich). V ramci klasifikace stanovist
dle funkéniho fetézce (viz zde kap. 1) bychom takové okrsky museli zafadit mezi stanice
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zasobovaci, a¢ ve skutecnosti téméf nic nezasobovaly. Prakticky popud k vyrobé, totiz
zasobovat jiné osady polotovary a nastroji, tam nepochybné musel byt zastinén jinymi
motivacemi. Stipani rohovcl patrné predstavovalo oblibenou relaxa¢ni innost s prvky
prestizni kolektivni soutéZivosti. Bez zohlednéni tohoto aspektu, ve spolecnosti bez
medidlnich atrakei a s velmi omezenym privatnim prostorem velmi dtlezitého, ostatné
nevysvétlime ani nadprodukci SI ve stasi dob& kamenné, ani poptavku po atraktivnich
materidlech v jejim mlad$im useku. Rozmach vyroby na takovych mistech patti zkratka do
systému spolecenskych aktivit, nikoli do systému obstaravani pracovnich nastroji, kam byl
dosud automaticky fazen. Vnucuje se rovnéz otazka, zda je mozno ptisoudit zdsobovaci roli
tém téznim a zpracovatelskym okrsklim, jejichz vyrobky se sice $ifily, ale byly povytce
socialniho, tj. nepracovniho vyznamu (napt. pazourkové sekery z dolt v Krzemionkach a v
SZ Evropé).

V literatute se stale setkdvame s tvrzenim, ze eneoliticky rozmach tézby siliciti souvisi se
zvysenou potiebou seker na myceni lesa. V tom piipadé bychom ovSem nevysvétlili existenci
revirt, na nichZ se sekyry nevyrabély (Grand Pressigny s velkymi ¢epelemi, Krumlovsky les
s béznou industrii), ani opousténi velkych téznich poli na metamorfované horniny jiz
v priibéhu mladsiho neolitu (zeleznobrodské krystalinikum, Zelesice apod.). Metamorfované
horniny jsou na kaceni totiz mnohem vhodnéjsi nez pazourky, které se po prudkych uderech
odstépuji. Kdyby popudem k t€zbé v dob¢ bronzové byly praktické pozadavky, setkavali
bychom se s rozsahlymi dobyvkami cinové rudy napi. v Krusnych horach, a t€Zba rohovce
v Krumlovském lese by ndm vibec nepfisla na mysl. Skute¢nosti vsak je, ze zatimco
k ziskavani skute¢né potiebnych kovovych rud postacovaly prace nelkého rozsahu (BOUZEK
et al. 1989), na jiném misté se neuvétiteln€ rozviji hloubkova tézba rohovce, jejiz prakticky
ucel ndm zcela unika.

Snad pievevsim z pedagogickych diivodil nastoluji riiznéd kompendia pravekych déjin
predstavu, ze lidé neustale pfemysleli, jak si vylepSit materialni strdnku svého zivota, jak by
se vSe dalo udélat Iépe a rychleji, a jak své vynalezy hned zavést do praxe. Za témito ucely
poznaval ¢loveék planovité krajinu, aby ji mohl lépe vyuzivat co zdroj potravy, surovin a
pristiesi. Kdyby pravékym lidem $lo pouze, resp. predevsim o tohle, nikdy by neosidlili
polarni kraje, velehory, pouste a ostrovy za obzorem. Naopak by neustupovali od vyuZivani
osvédcenych surovin z blizkych zdroji a nenahrazovali by je vzdalenymi importy srovnatelné
nebo 1 horsi kvality (viz ptiklad seker z metamorfiti a pazourk).

Kromé archeologickych faktl se vySe uvedenému prakticistnimu paradigmatu vymykaji
ziva etnologické pozorovani, a zejména ta jsou pak odmitana jako cosi vii¢i archeologii
cizorodého, protoze pochézejiciho z jiné doby a jiného svétadilu. Etnohistorické analogie
samoziejmé jen napovidaji, jak to v neliterarnich spole¢nostech obecné byva, nikoli jak to
pravé v nasem praveéku bylo. Mnoho z téchto poznatki vsak plati nezavisle na Case a mistu a
1ze je formulovat do obecné platnych vzorcii lidského chovani, které se ovSem uplatiiovaly dle
bezpoctu okolnosti rizné. Jestlize néjaky prilis ptimy prenos etnologického pozorovani na
urity praveky jev prokazatelné selhal, jesté to neni dlivodem, aby byl — jak se béZn¢ déje —
nahrazen logikou pfislusnika industridlni spolecnosti.

Ta totiz v interpretacich smyslu pravéké hloubkové t€zby jakozto snad nejstarsi davové
¢innosti technického razu stale prevlada. Pfitom je snad jiz obecné akceptovano, ze veskera
davova a technicky naro¢na €innost je vyznamu spise socio-religiozniho nez praktického.
Mam na mysli napt. megalitické konstrukce, obfi sochy, hrobky, rozsahla nehajitelna
opevnéni, rondely a linearni piikopy). Neprakticka podstata takovych dél je totiz bud’
evidentni, nebo ji pfipoustime na zaklad¢ podobnych konstrukci ze starovéku i z dob
pozdéjsich aZ do soucasnosti. Jinak je tomu se socio-religioznimi ¢innostmi, které
nevyzadovaly viditelné transformace terénu ani koncentrace napadnych artefaktii (napt. pouté,
ritualni tance a hry), 1 kdyZ mély ve své dobé€ i masovy rozsah (tanec duchti u prérijnich
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indiant koncem 19. stoleti). Pokud né&jaké terénni Gpravy zanechaly, jsou tak ambivalentniho
razu, ze spolecenskou ¢i kultovni funkei jim pfisuzujeme jen na zédklad€ chybéni dokladii
smysluplného praktického vyuziti (napt. rondely jakozto htisté ¢i tane¢ni kruhy, linearni
piikopy, cursusy a poustni linie jako poutni trasy). Jakmile ma takovéa davova aktivita hmotny
korelat v podobé (jindy!) prakticky vyuzitelnych konstrukci (opevnéni) ¢i vyrobki (zde
konkrétn& SI), ivahy o mozném socio-kultovnim pozadi zpravidla kon¢i.

Vsechno nasvédcuje tomu, Ze hloubkova tézba silicitli ma tyto spolecenské az
transcendentalni motivace od samého pocatku. Plosny rozsah stfedopaleolitické tézby v
Egypté nebyl patrné nikde na svété ani v pozdé€jSich epochach piekrocen a v samotném
Egypt€ neni od poc¢atku mladého paleolitu jiz Zadna té€zba silicith doloZena. Ponechévani
produkce na stiedopaleolitickych kutistich je v souladu s absenci transportu vét§iho mnozstvi
materialu (OLIVA 1991) i s modelem odhazovaciho (expedient) zachazeni s nastroji (Sensu
BINFORD 1973, 342-243), avsak v naprostém rozporu s rozsahem t€Zby — jen jediné t&€zni
misto Nazlet Safaha 1 mohlo poskytnout 200 tisic hliz! (VERMEERSCH 2005, 65). Prozatim
nejsou znama sidliste, jez by tato tézba zdsobovala (VERMEERSCH ed. 2002, 358) a
skladankami se zjistilo, Ze téméf nic nebylo odnaseno (Van PEER et al. 2010). Ne téchto
téznich polich ze starého a stfedniho paleolitu jisté neslo o vyrobu prestiznich ptedméth pro
sménu a displej, jako pozdéji v eneolitu, avsak jesté méné€ o ziskavani pracovnich néstroju.

Podzemni tézba je jednou z ¢innosti, ktera ma od samého pocatku tendenci hypertrofovat
pies vSechny praktické pozadavky, a zna¢nou spotiebou ¢asu a energie naopak branit rozvoji
sounalezitosti vSak mlze byt tézba uzitecna pro kohezi societ, védomi identity a zachovavani
spolecenského statu quo, nebo naopak, jakozto fizenou davovou praci, ji mohou vyuzit
predaci ke svému vzestupu. Cim zjevnéjsi byla prakticka neuZite¢nost takovych masovych
akci, tim vyraznéj$im nabozenskym oparem ji bylo nutno v zajmu elit obestfit (viz napf.
stavbu pyramid, jejiz aktéfi byli patrné odménovani pocitem tcasti na vladcoveé nesmrtelnosti,
nebo konstrukei megalitickych hrobt, které své tviirce propojovaly se svétem predkil a
legitimizovaly setrvavani v jejich krajin¢). Takovou praci lze potom oznadit za posvatnou, bez
ohledu na to, ze — jako v pfipadé Krumlovského lesa — simuluje téZbu surovin a vyrobu
nastroji, ¢ili jevy, fazené obvykle do systému technologického, resp. subsistencniho. Jen
proto, ze tato té¢zba souvisela se spole¢enskymi, piipadné religioznimi aspekty, ale nikoli s
praktickymi uéely, je mozné, Ze nevrcholila v neolitu, kdy byla potieba SI nejvétsi a rohovec
se také nejvice §ifil, ale koncem eneolitu a v dobé bronzové, kdy byla vyuzivana jako
prostiedek etablovni ,,velkych muzi” a udrzovani elit, s naristajicim poukazem na jeji
posvatny charakter (cesta k podzemnimu svétu predki). Stard tézni krajina se stavala krajinou
posvatnou, navstévovanou hlavné kvili své minulosti, na niz upominaly polozasypané Sachty
a nepieberné mnozstvi starych artefaktl v haldach. V unétické kultute byly odnaSeny uz jen
srpové Cepele, patrné oplyvajici charismatem svého ptivodu v této ,.krajin¢ predkl”. Lze tak
soudit z jejich druhotného vyuzivani k ritudlnim ucelim, i z vylu¢né vyroby téchto rekvizit
z RKL, ptip. z krumlovskych brekcii. Objem prace, odvedené pii té€zbé zminénych surovin, a
jejich souvislost s chtonickymi silami v hlubinach zemé, jejich status jesté zvySoval.

V nasem prtipad¢ 1ze podobn¢ uvazovat i o0 hromadném Stipani vytézenych i1 nasbiranych
silicitli. Zde se navic rysuje rozpor mezi intenzivni vyrobou a velmi pomalym zavadénim
novych technologickych postupi. V duchu funcionalistického paradigmatu, nastinéného
uvodem, bychom to museli vysvétlit nedostateCnou vynalézavosti pravékého ¢loveka, oproti
rozvoji kreativity v poslednich stoletich, kdy se v§echny novinky kvili pohodli a zisku
okamzit¢ zavadéji do praxe. Samotna praktickd vyhodnost n¢jaké inovace ¢i pracovni ¢innosti
zkréatka nebyla v pravéku ditvodem, aby byla vibec praktikovéana, natoZ aby se vykonavala ve
velkém, jako tézba a Stipani v Krumlovském lese. Nékteré priklady lhostejnosti k nesporné
vyhodnym inovacim jsou dobfe zndmé i z literatury faktu: domorodé populace v Americe
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nikdy nepfijaly praktické dobrodini kola, a¢ jsou kola zndma na hrackéch, zelezné sekery se

V Tichomofti ocetiuji hlavné kviili lesklému kovu, ne kvili lepSim pracovnim vlastnostem

(HARRER 1969, 153), v Australii se nerozsifil luk, a¢ byl doloZen na Yorkové poloostrové

V severni ¢asti zem¢. Ani lid $titirové keramiky luk nepouzival, a€ jej znal od soudobé kultury

s KZP. Lucistnici naopak ignorovali ,,$iiirové” sekeromlaty, a¢ by si jimi vhodné doplnili

sviyj arzenal. Ani lid se $nirovou keramikou vSak své sekeromlaty neostfil a netvaroval tak,

aby vedle bojové¢ a sebeidentifika¢ni funkce mohly plnit 1 funkce pracovni, coz by se jisté
casto hodilo. A jak jiz bylo feceno, v unétické kultufe nedoslo k rozmachu tézby rud, ale zcela
nepredstavitelnou mérou se rozvinula tézba technicky prekonané kamenné ,,suroviny”. Tézba
rud ve star$i dobé bronzové oproti eneolitu naopak v obecném méfitku vyrazné ustoupila

(BARTELHEIM 2009), jakkoli role kovu — ovsem spise ve sféfe socialni nez praktické -

vyrazn¢ posilila.

Nastinéné rozpory se nikde neprojevily tak hmatateln¢ a naléhavé jako v ptipad€ podivného
pribéhu tézby v Krumlovském lese. Extrakce se nekryje s praktickou potiebou a Sifenim
vyrobkii, a na vyrobu prestiznich artefaktsi, s nimiz hloubkova tézba silexu téméf vzdy
souvisi, mistni rohovec nepostacuje. T¢Zba tedy neméla ani prakticky (technologicky), ani
prestizni smysl, a pronikani do hlubin zemé& muselo tvofit soucast néjakého jiného, asi socio-
religiozniho systému. Resily se ji potieby spoleenského a ndbozenského razu, nikoli
nedostatek materialu na nastroje.

Piinos vyzkumi v Krumlovském lese pro nasi, resp. i evropskou prehistorii bychom tedy

na zaver mohli shrnout do nésledujicich bodu

- podafilo se objevit a zdokumentovat jednu z néjvetsich oblasti pravéké hloubkové t¢zby
V obecném méftitku

- Vv hrubych rysech byla stanovena jeji chronologie a zptisoby tézby v jednotlivych dobach
a terénnich situacich

- provozovani hloubkové extrakce od pocatku mezolitu do stars$i doby Zelezné nema4 jinde
obdoby. Ojedinélé je zejména stietavani mezolitické a neolitické populace na tychz
mistech, dolozené radiometrickymi daty.

- unikétné se zde dochovaly nejen terénni tvary podzemni (Sachty), pozemni (té¢Zebni terasy,
polozasypané pinky a haldy), ale i nadzemni (balvany za¢lenéné do dilenskych okrski,
n¢kdy uméle upravené ¢i premisténé)

- na podklad€ neshody mezi dobou vrcholil t€Zby a vyuZzivani ¢i Sifeni produktd je mozno
soudit, ze tézba a masova vyroba nebyly primarné praktického ucelu

- tyto Cinnosti v§ak nesméfovaly ani k vyrobé prestiznich predmétii, jak je tomu témeéft u
vSech ostatnich hlubinnych extrakei silicit v Evropé

-z toho lze usuzovat na prvoradou diilezitost ¢innosti samotné a zavést kategorii posvatné
prace. Nékterym jejim vysledkiim — napf. srpovym noztim ve starSi dobé bronzové — se
dostavalo zvlastniho postaveni i v symbolické sféte.

- to vSe vybizi k ivahdm o rozmanitosti a proménlivosti motivaci, jeZ na jedné stran¢ vedly
k ,,nepraktickym”, ba ekonomicky kontraproduktivnim ¢innostem mimoiadného rozsahu,
a na stran¢ druhé tfeba i branily praktickému zavadéni technicky evidentné prospésnych
inovaci v pravéku.
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9. OHLASY NA PRACI
Monografie vysla de facto v poloving roku 2011 a v ciziné¢ dosud neni piili$ roz§ifena, resp.
piipadné recenze dosud nevysly. V nasSich tstfednich oborovych ¢asopisech jsou praveé v tisku

nasledujici recenze:

Anthropologie, XLI1X/2, 2011:

After fifteen years of research and many partial publications, Martin Oliva has published a monograph, which
summarises not only the results of his field research but also, what is even more important, detailed
archaeological conclusions and socio-cultural reflections based on an in-depth knowledge of not only
archaeological but also ethnological literature.

It is beyond doubt that the research led by M. Oliva has revealed maybe the most extensive mining area
in the whole of Europe, whose period of existence lasting from the Mesolithic (leaving aside the intensive
Palaeolithic occupation) to the Iron Age has no analogy. Krumlovsky les with its chert deposits of relatively low
quality represents a completely unique phenomenon.

In Krumlovsky les on an area of about 50 ha extend nine hitherto discovered and examined mining
districts, the total number of still visible buried shafts are several dozen. In prehistoric times hundreds of stopes
must have lain open in this area, because many of them are overlaid with later spoil heaps and are not visible on
the terrain surface. The investigation of mining shafts, often as deep as 7-8 m, was demanding not only from a
technical but also a documentary point of view, since many shafts were re-used in various periods and it is very
difficult to discern chronologically different secondary sediment intrusions. The book’s most comprehensive
chapter is the chapter 4™, dealing in detail with individual shafts, history of their exploitation and the represented
industry. It forms the archaeologically defined material base for social reflections and conclusions.

The next chapter outlines mutual relations between shafts or entire mining districts and archaeological
cultures, from the Neolithic people with linear pottery until the Iron Age, whereby lithic artefacts from the local
chert also appear later in La Téne, Roman and medieval features. The problem of Mesolithic mining was left
aside for now. Typical feature of all prehistoric periods is that the chert mining and production of cores and
debitage were so extensive that tons of chipped material were left in place, whereas the distribution within close
and wide neighbourhood was indeed negligible.

Very interesting is the way the technology of stone knapping has changed over the course of prehistory.
The accurate blade technique using prismatic cores, which has developed during the Upper Palaeolithic and
continued — even if in miniature form — in the Mesolithic, was also used during the Neolithic/Eneolithic. In the
beaker cultures and mainly in the Bronze Age, on the other hand, reappears the archaic knapping technology
using flat discoid through to laminar cores strongly resembling of the Middle Palaeolithic Levallois cores. A
very interesting question is, whether this innovation was instigated by using a good-quality breccia chert
(Kubsice), or whether it was rather a widespread phenomenon at that time. Anyway, Oliva’s conversant
technological analysis of post-Neolithic stone industries based on huge numbers of finds from all periods is so
far unique in European literature.

Crucial chapter within the work is in my opinion the last chapter titled “Changes of significance of
mining and landscape” or simply “Discussion” in the english version. Archaeological excavation of mining
shafts within the extensive area of Krumlovsky les yielded a fundamental piece of knowledge, whose
explanation goes beyond the frame of common practical purposes. So much hard physical work expended to
obtain raw material, which was then in no way utilised and was left in place mainly in the form of cores and
debitage, is only hard to understand using standard interpretation procedures. The author thus makes recourse to
the symbolic sphere and, being acquainted with relevant archaeological and ethnographical analogies, presents
Krumlovsky les as a sacred landscape emerging from constantly increasing awareness of the presence of visible
evidence of the activity of ancestors. The latest “mining” activities here were carried out for ritual or religious
reasons, that is not to obtain raw material for making implements of everyday use. This not so very common
explanation, corroborated by numerous analogies and logical deductions, puts Krumlovsky les on one of the
prominent places within the European prehistory. Besides this archaeological significance probably also the
crucial significance for the history of religion will be recognised. Therefore | conclude that the new publication
by Martin Oliva represents an outstanding work on this topic, even in international context.

Karel Valoch

Pamatky archeologické CllI, 2012/2

Po 17 letech od zahajeni vyzkumu jsme se dockali zaveérecné publikace vyzkumu pravékych exploatac¢nich poli
v Krumlovském lese na jizni Moravé. Vice nez 470 strankova publikace obsahuje vedle textu hlavniho autora
(cca 350 stran veetné obrazku a literatury) také ptirodovédné posudky dvanacti dalsich odbornikd. Kniha
Martina Olivy a rovnéz odborné piispévky jsou opateny anglickym resumé, coz jisté velmi potesi
zainteresované zahrani¢ni kolegy.
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V této publikaci zatim nenajdeme nové v poslednich letech piekvapivé objevené doklady dolovani ze stredni
doby kamenné. Kvili nim pokracuji vyzkumy v Krumlovském lese doposud, pficemz jsou opét odkryvany i
mnohé situace z pozd&jsich obdobi. Ty se tedy snad stanou predmétem né&jaké dalsi studie, mozna jiz od
autorovych zakl. Lze vSak stézi predpokladat, ze by obraz podany v monografii né¢jak zasadné zménily.

Objev jednoho z nejvétsich tézebnich poli evropského praveéku, navic v Kraji s dlouhou archeologickou tradici,
teprve koncem 20. stoleti je jist¢ velmi ojedin€lou zalezitosti. A to tim spiSe, Ze stopy po t€Zbé se na plose
nejméné 50 hektart zfeteln€ jevi nejen v podobé hustych koncentraci Stipané industrie, ale i jako dobfe patrné
prohlubné, haldy stafin a umélé terasy na svazich. Jen nepfiméfené mald pozornost, ktera byla az donedavna
vénovana postpaleolitickym industriim, mohla zpisobit, Ze k identifikaci této tézebni krajiny doslo s takovym
zpozdénim. Protoze vyzkum v Krumlovském lese oteviral od samého pocatku velmi pal¢ivé otazky, které
Vv pribéhu Casu jen nartstaly, resp. s vyfeSenim jednéch se vynofily dalsi, byl vyzkum tGspésné dotovan postupné
ttemi granty. Jen diky nim se podafilo prozkoumat — i kdyz pon€kud urychlenym zptisobem — celou fadu
hlubokych Sachet a ziskat na Ctyfi desitky radiokarbonovych dat z pfednich laboratofi. Takové mnozstvi
absolutnich dat pro jednu lokalitu nema u nas obdoby.

V tivodu se ¢tenar dozvi zakladni udaje o objevu té€Znich poli r. 1971, resp. 1993, o okolnostech vyzkumu a o
tom, co muize v dal§ich kapitolach o¢ekavat.

Kapitola o krajiné¢ Krumlovského lesa se zédkladnimi zemépisnymi a ekologickymi idaji je pojata i ponékud
osobné, coz ji vSak Cini Citeln€jsi. Litost nad mizenim unikatniho terénniho reliéfu pod houstinami mladych
doubkd, vzniklych komer¢ni t€Zzbou dieva, nereflektuje jen pamatkarskou Skodu, nybrz je i povzdechem clovéka,
ktery s krajinou svého letitého zajmu srostl i emotivné.

Silnou osobni afinitu k tématu prozrazuje diikladné a poutavé podané zpracovani déjin poznani mistnich
rohovci, které konci symptomatickym zjiSténim, ze az do 70. let 20. stoleti vynikaly nejpfesnéjSimi udaji prace
némeckych geologt a Ceskych amatérti, konkrétn€ Jana Kniese. Zminku o rohovcich (,, Flindenstein ‘) z okoli
Krumlovského lesa lze v§ak najit uz v knize ,, Podzemni metla Moravy ““ z roku 1669.

K souvislému ¢teni naproti tomu neni uréena nejdelsi 4. kapitola, piinaSejici zakladni udaje o vSech otevienych
sondach, prozkoumanych Sachtach a jejich vyplni. Obsahuje rovnéz rozbory vybranych vzorku Stipané industrie,
doplnéné bohatou obrazovou dokumentaci.

Ke zpracovani, provedeném metodou ponékud zjednodusené dynamicke klasifikace, byly pfednostné vybirany
soubory vyzdvizené pobliz datovanych uhlikl a stfepl. V tabulkach s analyzovanymi artefakty se bohuzel jen
tézko orientuje. Mize chvili trvat, nez ¢tenar piijde na to, co znamenaji Cisla ve tretim fadku, pficemz by stacilo
jen pridat spravné jednotky miry. Zpétné skladanky jader se neprovadély, protoze u nalezii z akumulaci
dilenského odpadu a z vyplni Sachet by to postradalo smysl. Mnozstvi nalezenych a zpracovanych stipanych
artefaktll nema v jinych projektech a na jinych lokalitdch obdoby. Plosné odkryti né¢jaké 1épe vymezené dilny

s naslednou aplikaci metody remontéze vSak zstava ukolem do budoucna.

Pted touto kapitolou by bylo vhodné seznamit ¢tenate s pouzitou metodikou vyzkumu a pfedevsim metodou
zpracovani a dokumentace Stipané industrie v hodnocenych vzorcich.

Z kapitoly o $ifeni produktl z rohovce typu Krumlovsky les vyplyva, Ze vrcholy jeho vyuZzivani a distribuce
(neolit a pocatek eneolitu) se ani piiblizné nekryji s vrcholy provozovani t€Zby (mezolit, po¢atek a zavér
eneolitu, star$i doba bronzova a doba hal§tatska). Navic je nutno vzit v Gvahu, Ze mnoho vzorki zafazenych
k rohovcum typu Krumlovsky les mize pochazet z jinych z jihomoravskych vychozi, coz zminény paradox jesté
zvySuje. Zdlouhavé vycty mist s vyskytem artefaktd vyrobenych z rohovce typu Krumlovsky les by bylo vhodné
doplnit nékolika prehlednymi mapkami.

Velky vyznam ma rekonstrukce vyrobnich technologii v nasledujici kapitole, protoze poc¢inaje pozdnim
eneolitem je Krumlovsky les prakticky jedinym mistem masového vyskytu Stipanych industrii. Je proto
s podivem, Ze rizné prace o téchto pozdnich industriich si co do technologie vystaé¢i s hodnocenim skrovnych
dokladt Stipané industrie ze sidlist’ a hrobti a nereflektuji poznatky z této exploatacni oblasti, publikované jiz
diive.
charakter (tvrdost a stabilita) odtéZovaného sedimentu a tvar reliéfu. OvSem i na svazich, exploatovanych
obvykle terasovitymi zaseky (hlavné koncem eneolitu), se vyskytuji svislé Sachty. Tvar mezolitickych dobyvek,
mnohonasobné pozdéji transformovanych, je obtizné stanovit, ale je jisté, Ze smétovaly do nejtize kopatelného
sedimentu, totiZ zna¢né tvrdych konglomeratli granodioritové drti s piskem a rohovci. Po¢atkem i koncem
eneolitu se tézilo z Sachet 1 z teras na svahu, jedina svisla Sachta kultury s KZP je vSak podstatné mensiho
praméru (pii totozné hloubce cca 8m) nez Sachty mladolengyelské. Ve starsi dobé bronzové je dolozena pouze
tézba z mohutnych Sachet o hloubce az 8 m a priméru Usti 4-5 m, zakladanych na plosinach a temenech
terénnich vybézku, tedy nikoli na svazich. Az fantasticky zni zavér, podloZzeny morfologii terénu a
sedimentologickym rozborem, Ze nékteré plosiny a hibitky v L. reviru byly v této dobé plosné€ o 1 az 2 metry
snizeny (str. 79-80). Tolik totiz ¢ini ndnos stafin na intaktnim t€Zzeném podlozi, do né¢hoz jesté zasahuji dalsi
Sachty (od mezolitu do doby bronzové). V hornich polohach rubanin se nachazeji unétické dilny in situ, datujici
tak ante quem jejich vznik. V dobé& popelnicovych poli se zde patrné netézilo, ale mista staré t&Zby byla hojné
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navstévovana a v okoli plochych balvani dochazelo k masovému $tipani velmi nekvalitni suroviny. TéZba opét
oziva koncem star$i doby Zelezné, kdy se na svahu pod velkym premisténym balvanem v reviru VI objevuji
uzké, opét az 8 m hluboké Sachty. Piesto, Ze Casto ani nezasahly intaktni sloj, vyskytuji se na jejich dnech depoty
Stipané industrie, patrné vesmes star§iho pivodu, doprovazené stiepy horakovské kultury.

Tyto zcela unikatni poznatky se zirocuji v osmé, predposledni, kapitole, jiz mizeme povazovat za hlavni
teoreticky pfinos dila. Krumlovsky les je tu prezentovan jako krajina s proménlivou funkei. Pivodné byla
vyuzivéana jako vychoz intenzivn€ vyuzivanych surovin, k ¢emuz jiz v mezolitu, kdy se objevuje prvni
hloubkov4 tézba, pfistupuje funkce spolecenska, tehdy patrné socialné-agregacni. Od pocatku eneolitu, kdy se
tézené rohovce také jesté pouzivaji a §ifi, se organizace t€zby a distribuce stdva vitanym prostiedkem predakt
k ovliviiovani déni v jejich okoli. Dalsi rozvoj tézby v kultuie s KZP jiZ neni provazen exportem artefaktu,
ponechavanych ve velkém mnoZzstvi na misté. Vrchol t€zby i vyroby ve star$i dob& bronzové byl patrné
disledkem proktizeni zminéného zajmu elit (cestou zposvatnéni prace i darti zemé a konzumace spolecenské
energie) s novym dtirazem na kult chtonickych sil (kontaktovani svéta podzemniho svéta ptedkl). Vzdor mistni
vyrobé tisicti tun Stipané industrie se $ifi jen srpové ¢epele, vyrabéné na Morave pouze z rohovcu typu
Krumlovsky les a zdejsich brekecii, a také nejéastéji pielamované a prepalované (jak ukazala doktorska prace L.
Kanakové). Tyto noZe patrné oplyvaly charismatem svého ptivodu v Krumlovském lese - staré krajiné predkt —
nebot’ asto koncily ve vysloveng ritudlnich souvislostech (u shromazd’ovacich dom, v rondeloidech, hrobech a
S manipulovanymi lidskymi ostatky), leckdy prelomené, aby se jiz nemohly vratit k profannimu vyuzivani. Na
mimorfadné rozlehlé sidelni aglomeraci tinétické kultury v Kubsicich nedaleko téznich poli se rozviji samoticelné
zpracovavani rohovct typu Krumlovsky les a hlavné pestrych brekcii za pouziti endemické a velmi naro¢né
destickové metody.

Od doby popelnicovych poli spocival vyznam Krumlovského lesa uz jen v jeho minulosti. Lidé sem piichazeji,
aby neumeéle rozstipali co nejveétsi mnozstvi rohovcee, na jehoz kvalité uz nezalezelo. Staré kvalitnéjsi artefakty
se sbiraji na haldach a znovu ukladaji do polozasypanych Sachet, coz je provazeno zaklddanim ohiiti (z nichz
pochazeji ziskana data). Do Sachty 11-9-1 byly tehdy pieneseny dokonce rozpadlé nadoby s piepalenymi kostmi a
zlomky bronzt.

Z tohoto hlediska neni nedopatienim, Ze izké a hluboké Sachty ze star$i doby Zelezné nezasahly sloj, ale
pohybovaly se naopak v nejprokopanéjsi zoné pod megalitem — prave tam se totiz ,,hornici* nejintenzivnéji
stietavali s pamatkami po predcich. Ty se pak vyzvedavaly a ukladaly na dno Sachet nebo pod jejich previsy (VI-
9-3). Na temeni hibitku nad Sachtami se nachdzely pozdné halstatské zemnice s bohatou textilni i litickou
vyrobou. Posun osidleni do zalesnénych pahorkatin a zakladani malych hradisek (dvé téz v Krumlovském lese)
souvisi zfejme s najezdy nomadd, které jsou v tomto kraji dolozeny skytskymi Sipkami na Leskounu.
Kontaktovani podzemniho svéta pifedkl a venerace jejich pozustalosti je pak psychologickou reakci na tuto
situaci. Ve staré t€zni a posléze posvatné krajin€ se pak jest¢ pohybovali Keltové, jak miizeme soudit z laténské
keramiky v popelovité vrstvé ve starobronzové $achté I-1-1. Neni jasné, zda s t€Zbou souvisi i arteficialni Gpravy
né¢kolika balvani, je to vSak pravdépodobné.
rovnéz snazi vysvétlit, pro¢ takova podobnost s postprocesulismem — prosté proto, ze jakykoli konzistentné
domysleny pokus o interpretaci zjisténych faktl nemuize tento smér nepfipominat. Ve svych zavérech jde spise o
praci z oblasti kognitivni archeologie, byt’ ani k ni se autor programové nehlasi.

Kniha je psana velmi ¢tivé nékdy az §t'avnaté, coz je dano autorovym percepénim vnimanim skuteénosti.
Muizeme byt velmi radi, Ze tohle uZasné misto objevil a interpretoval pravé Martin Oliva, kterého lze dle
typologie analytického psychologa C. G. Junga zaradit mezi ,,iracionalni percep¢ni typy*, nebot’ pouze lidé tzv.
iracionalniho (coz zde neni minéno pejorativné, praveé naopak!) zpisobu mysleni jsou schopni odhalovat
skute¢nost pod povrchem, skute¢nost, ktera se neda pouze zanést do GISu, zméfit a zvazit, kterd vSak presto
existuje, i kdyz je vyznavaci exaktnich pfistupil ¢asto znevazovana a povazovana za nevédeckou. VE&fim, ze
pravé diky tomuto zptisobu mysleni a velkému pozorovacimu talentu byl Martin Oliva schopen se alespoii
¢astecné ,,vcitit do mysleni tehdejsich lidi, ktefi byli s t€Zbou a zpracovanim krumlovskych rohovct a vibec
s geniem loci Krumlovského lesa spjati.
Na druhé strané, je-li v pfipadé Krumlovského lesa myslenka piechodu od profanniho k sakralnimu vyuzivani
krajinného segmentu propracovana snad nejpiesvéd¢iveji a nejkonzistentnéji, jesté to neznamend, ze by byla
skalopevné dokazana a musela byt jednomysiIn¢ pfijata. Zamysleme se v§ak nad tim, jaka jina interpretace by
mohla byt jesté konzistentnéjsi a tim i piijatelnéjsi. Nejlepsim piinosem této pozoruhodné knihy by tedy bylo,
kdyby misto blazeovaného (protoze bezradné¢ho) mlceni vyvolala diskusi na téma, na néz jsme dosud nebyli
pripraveni.

Inna Mateiciucova
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Archeologické rozhledy 64, 2012/3
Po patnacti letech vyzkumu a mnoha dil¢ich publikacich publikoval Martin Oliva monografii, ktera shrnuje

vvvvvv
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casovy rozsah od mezolitu (nehled¢ na bohaté osidleni paleolitické) do doby Zelezné nema obdoby. Krumlovsky
les se svymi zdroji pomérné malo kvalitni rohovcové suroviny je fenomén zcela mimoradny.

V prostoru Krumlovského lesa se na plose asi 50 hektart rozklada devét dosud zjisténych a prozkoumanych
tézebnich revirt, celkovy pocet dnes patrnych zasypanych $achet ¢ini mnoho desitek. V pravéku tu musely byt
otevieny stovky dobyvek, protoze mnohé z nich jsou piekryty pozdéj§imi haldami a nejsou na povrchu patrné.
Zkoumani tézebnich Sachet, sahajicich v mnoha p¥ipadech az do hloubky 7-8 m, bylo naro¢né nejen z hlediska
technického, ale také dokumentarniho, nebot’ mnohé byly znovu vyuzivany v riznych obdobich a rozpoznat
chronologicky odlisné sekundarné vsypané sedimenty je velmi obtizné. Tato 4. kapitola, podrobné popisujici
jednotlivé Sachty, historii jejich t€Zby a zastoupené industrie, je také z celého rukopisu nejobsahlejsi. Tvoii
materialni archeologicky definovany podklad pro tivahy a zavéry spolecenské.

V dalsi kapitole je nastinéna piislusnost Sachet a celych reviri k archeologickym kulturam, pocinaje
neolitickym lidem s linearni keramikou az po starsi dobu Zeleznou s dodatkem, Ze kamenné artefakty z mistniho
rohovce se objevuji i pozdéji, v objektech z doby laténské, fimské, i ze sttedovéku. Problematika mezolitické
extrakce byla prozatim ponechana stranou. Je pfiznacné, ze ve vSech praveékych tdobich byla tézba rohovcii a
produkce jader i z nich ziskané debitaze tak rozsahla, ze na misté byly ponechany stovky tun nastipaného
materialu, kdezto distribuce dolozena v blizkém i Sirokém okoli byla skute¢né miziva.

Velmi zajimava je skutecnost, ze v pribéhu pravéku se méni technologie opracovavani kamene. Dokonalé
¢epelova technika s hranolovymi jadry, vyvinutd v mladém paleolitu a pokracujici - byt’ v miniaturni podobé -

vV mezolitu je pouzivéana jesté v prub&hu neolitu/eneolitu, kdezto jiz u poharovych kultura a hlavné v dobé
bronzové se opét objevuje archaicky zptisob tézby z plochych diskoidnich az destickovitych jader, silné
upominajicich na levalloidni jadra stiedniho paleolitu. Jestli podil na této inovaci ma pouzivani velmi kvalitniho
brekciového rohovcee (Kubsice) anebo zda je to v této dobé jev obecnéji rozsifeny, je otazka velmi zajimava.

V kazdém piipadé je Olivova zasvécena technologicka analyza postpaleolitickych kamennych industrii, opirajici
se o nespocetny material ze vSech udobi, v domaci literatufe dosud jedine¢na.

Za stézejni kapitolu celého dila povazuji tu predposledni, nazvanou ,,Promény vyznamu tézby a krajiny“.
Archeologicky vyzkum tézebnich Sachet v rozsahlém arealu Krumlovského lesa prinesl jeden zasadni poznatek,
jehoz vysvétleni presahuje ramec béznych praktickych funkci. Tolik fyzické ,,dfiny* vynaloZené na ziskani pak
Jiz nevyuzivané suroviny, ponechané z nejveétsi ¢asti ve stadiu jader a debitdze na misté, je pfi zachovavani
obvyklych interpretacnich postupi té¢zko pochopitelné. Autor se proto obraci do sféry transcendentalni a pfi
znalosti pfislusnych archeologickych i etnografickych analogii prezentuje Krumlovsky les jako posvatnou
krajinu, vyrustajici ze stale siliciho povédomi o pfitomnosti zjevnych stop po €innosti pfedkti. Pozdni ,,hornické*
aktivity se tu jiz provadély z ritudlnich az religiéznich dtivodu, tedy nikoliv za Géelem ziskani suroviny na
vyrobu pfedméti denni potieby. Tento ne zcela bézny vyklad, dolozeny ¢etnymi analogiemi i logickymi
dedukcemi, stavi ovsem Krumlovsky les na jedno z ¢elnych mist evropského pravéku. K tomuto vyznamu
archeologickému ziejmé Casem pristoupi uznani jeho klicového vyznamu pro historii nabozenstvi. Proto soudim,
ze nova publikace Martina Olivy piedstavuje i v mezinarodnim méfitku dilo k danému tématu zcela mimotadné.

Karel Valoch

Lze snad rovnéz uvést, Ze v prib&hu postupného zvetejiiovani vysledkt vyzkumi

v Krumlovském lese se mi dostalo ¢etnych pozvani na mezinarodni konference, o nichz
svéd¢i prislusné polozky v bibliografii (kongresy UISPP Lisabon 2006, EAA Lyon 2004,
Cork 2005, Malta 2008, 7. a 8. Int. Flint Symposium Var$ava 1995 a Bochum 1999, kulaty
sttil o kam. surovinach v Aurillacu 2002, Hugo Obermaier Gess. v Erlangen 2008, VII1. konf.
o mezolitu v Santanderu 2010, konf. o SI pop. poli a doby Zelezné ve Varsavé 2005, o
kontaktech v dobé bronzové v Hagios Nikolaos 2010, samostatny ,, Gastvortrag “ na univ.

v Erlangen 2004). Jakkoli na vétSin€ téchto vystoupeni byly nase vysledky pfijimany se
skryvanou i otevienou nedtvérou, zivy ohlas mély jiz na 2. Int. conference of Flint mining r.
2009 v Madridu, na nasledujici konferenci ve Vidni r. 2010 se Krumlovsky les stal jedinym
cilem celodenni exkurze a hlavnim tématem zavérecné bilance, prednesené prof. J. Lechem
Z VarSavy, prave tak jako na konferenci o pozdnich Stipanych industriich r. 2011 v Krakové.
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10. SUMMARY ’
PREHISTORIC MINING IN THE “KRUMLOVSKY LES” (Southern Moravia)
Origin and development of an industrial-sacred landscape

Since the early 1990s, the Anthropos Institute of the Moravian Museum in Brno has been
surveying the prehistoric mining of Jurassic chert in the region of Krumlovsky les (Krumlov
Forest) in southern Moravia. This research follows the recent identification of this area as one
of the largest mining areas in prehistoric Europe, due to both the extent of its distribution, and
its excellent state of preservation.

The actual source of Jurassic chert at the mines are Miocene (Ottnang — Eggenburg) sands
and weathered Quaternary loams. Further sources include blocks of various chert breccias,
primarily located in mining fields Il and 111, which are frequently brightly colored and highly
suitable for flaking. Even though some of these sources reached large proportions (chert
variety KL 1 up to 1/2 m, KL Il up to 20 cm, weathered blocks of breccias up to 3 m), their
complicated genesis and frequent re-deposition resulted in numerous fissures within the chert
mass. This is the reason why the Krumlov Forest chert was never chosen for the manufacture
of prestigious tools, as was done with siliceous rocks in other mining areas.

With the exception of prestigious tools, the Krumlov Forest chert was nevertheless used for a
wide range of implements, and with the exception of the two most advanced Palaeolithic
cultures (Gravettian and Magdalenian), remained the dominant choice of stone in southern
Moravia. Overlooking for the moment, the presence of Krumlov Forest chert in the Lower
and Middle Palaeolithic assemblages (often only tentatively dated), the use of this source
climaxed in the early phase of the Upper Palaeolithic, in terms of both quantity and quality.
However, a similar peak is also observable during the Mesolithic. Chert from Krumlovsky les
represents the main raw material of all Mesolithic chipped industries throughout South
Moravia, and predominates in all collections within the range of 60 km away from the
outcrops (Smolin, Pfibice, Bfeclav — Pohansko). The most distant occurrence (200 km) could
be registered in Hotin near M¢lnik at the confluence of the VItava and Elbe Rivers in
Bohemia (1 core and 2 flakes). A regular occurrence could be recently detected in Early
Mesolithic industries of Glatz (e.g. Lawica 8: 15 pcs), where the high-quality erratic flint is
available to utilize. Regarding the low quality of the Krumlovsky les chert, the frequent
occurrence mentioned above can indicate that the distribution of this raw material resulted
from the emission of a production centre.

Jurassic chert, frequently with remains of black cortex, predominates in three main
Mesolithic settlements, out of which two (Pfibice and Smolin) lie in the immediate vicinity of
Krumlovsky les. The mass distribution of the above-mentioned sort of chert continues in the
Linear Pottery Culture (LBK) (Mateiciucova, 2008), when a large manufacturing centre was
located directly in the region of the source, near Nové Brénice. During the Lengyel Culture,
the geographic distribution of artefacts made using Krumlov Forest Chert was limited to the
area between the region of Znojmo (for example T¢&Setice - Kyjovice) and the northern
boundary of the Brno region. A significant change occurred in the late phase of this culture,
when the hitherto dominant use of Krumlov Forest chert type KL 11, began to be replaced by
KL I type (which is coarser and permitted the manufacture of larger blanks), and which
thereafter remained the dominant source. With the exception of the actual mining areas, most
of the flaked industry was distributed to hillforts on the Jihlava and Oslava Rivers, that is,
within a distance of about 30 km to the northwest. The identified inventory comprised a large
portion of cores and cortical flakes, indicating these elevated settlements were supplied with
unprepared raw material. Within the region of Brno, Krumlov Forest chert was both dominant
(Brno - Obtany, Brno - Knini¢ky), and submissive to local Jurassic chert of the Stranska Skala
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type (Brno - Lisen, Popelakova street). Further to the north it was completely overtaken by
quality Jurassic flints of Polish origin (Mokra) or erratic flint (Opatovice u Vyskova,
Drnovice — within the Jordanéw Culture assemblage).

A similar situation is seen during the Funnel Beaker Culture, when the Brno region was
supplied primarily by the source found at Stranska Skala. Krumlov Forest chert was not
commonly used during the Early and Late Eneolithic, later its use gradually increases during
the Bell Beaker Culture, in spite of the availability of higher-quality flints from the north.

In the Early Bronze Age, Krumlov Forest Chert type KL | and to a certain degree also the
brightly coloured breccias, were present only at one site in significant quantities,
approximately 5 km SE from the southern mining fields. In an area of 700 x 250 m, east of
Kubsice, various concentrations of flaked stone tools have been identified, in addition to a
unique core reduction technique whereby the cores were worked into “disks", or gradually
thinning “tablets”. The large quantity of Krumlov Forest chert tools at settlement sites near
Kubsice sharply contrast with their scarcity at other early Bronze Age sites (Oliva, 2003,;
2010). Small amounts of chert artefacts were found in Unétice Culture pits on the hillfort
Cezavy u Blu¢iny. Among these was a distinctive 86 mm long knife made from Krumlov
Forest chert, with a sharply retouched edge. It was found alongside the cut and burnt bones of
11 children and 1 adult in pit number 5 (Salas, 1990a). The slightly serrated edge extends
along the entire length of the knife, and shows signs of polish. Of vital significance in
understanding the distribution of Krumlov Forest chert is a series of 7 sickle blades with
serrated edges, from a late Unétice Culture pit at the elevated settlement Zelend Hora
near Radslavice u Vyskova.

The distribution of Krumlov Forest chert during the Urnfield Culture and Hallstatt Age was
insignificant, even when considering a wider area.

Judging from the significantly varying distribution and use of Krumlov Forest chert in the
Holocene, its mining climax can be anticipated in the Mesolithic and Neolithic. The oldest
documented mining falls indeed within the Mesolithic. The date GrA-34410: 9410+50 BP
comes from a small fireplace with red-fired sand in the narrowed mouth of shaft 1-12 with
even bottom, so that with regard to mining it undoubtedly represents a terminus cum quem or
ante quem. Radiometric dates from the complicated system of shafts 1-13-1 prove that mining
at this place survived from the Late Mesolithic up to Early Neolithic (LBK). The latter date is
namely contemporary to the middle phase of the LBK cemetery at VVedrovice, which is
situated directly beneath the Krumlovsky les area.

We have no evidence of mining in the Middle and Late Neolithic. The Early Eneolithic (in
our terms, i.e. late LgK) can be characterized by mining from rather narrow and very deep pits
(up to 8 meters) recessed vertically into the slope. One of the pits (9-1, no. 4) contained a Late
Lengyel pedestal bowl! surrounded by charcoals (GrN-27500: 5490+60 BP) at a depth of 2 m.
Skeletal remains of two females were found at a depth of 6 and 7 m. The latter skeleton was
deposited along with a newborn child. Radiocarbon samples taken from the skeletal remains
yielded a date of 5380+50 years BP. According to DNA analysis (O. Sery in Oliva 2010),
both of the females are closely related, and none of them is mother of the discovered child.

Another type of mining was identified in the other two trenches found on the same slope.
Trench VI-8-1, which lies in the western part of the area VI, contained oblique shafts undercut
to a depth of 5 m below the steep slope. Trench VI-9-2 yielded the same mode of extraction,
overlain by a 3 m thick heap of Eneolithic and Hallstatt debris. In the latter case, Miocene
sand had been undermined to access the granodiorite bedrock. The lithic industry consists
primarily of cortical flakes and unsuccessfully shaped cubic pre-cores, with very limited
amounts of true blades. These areas were clearly used also as primary workshops, where the
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raw material was tested for workability, and roughly prepared as part of the extraction
process.

The upper section of the incline encompasses a subtle drop in the terrain, which may
indicate the remains of a mined wall. A trench sunk in the year 2000 confirmed that this
section was mined on two terraces (VI1-1-3). The upper one yielded a 3.5m high extraction
face covered with 1m of debris from the upper part of the slope. Chert had been extracted
from quaternary sediments overlaying tertiary sands. At a depth of 2.7 — 3.4 m on the upper
terrace, a cavity had been opened and filled with accumulations of flaked stone industry
alongside a significant quantity of charcoal (mainly Quercus sp.). Charcoal and indistinct
ceramic shards were also identified at a depth of depth of 200 cm in the same profile. The
base of the parallel lower terrace was found 2.9 m beneath today’s surface, and had been
covered with Miocene sand, shoveled from the upper terrace. Dates from charcoals found at
various depths within the fill of mined shaft VVI-1-3 suggest the mines were used before the
Early Bronze Age. Calibrated values of these samples place the mining into the late
Eneolithic, probably into the Bell Beaker Culture. Studies at other sites have identified a
decline in blade technologies and the introduction of the flake industries. This radical change
in the lithic technology can also be observed here. However, it is interesting that the above-
mentioned cultures made very few interventions into the earth except the burials. The up to
now small amount of chipped stone industry documented (mainly of the graves), is not only
of poor quality, but also did not require any mining.

In the Early Bronze age, improvements in the flaking technique resulted in many discoid,
irregular and sometimes very flat cores (with both flake and blade scars). Mining pits of this
period predominate in all areas except Area V1. Areas within the southern mining fields
yielded Unétice Culture shards, both inside mining pits (I-1-1, 111-1-1), but also near
accumulated waste flakes found lodged underneath large flat boulders (111-3-1).

Unétice ceramics are always accompanied by a concentration of technologically
distinctive flaked industry corresponding to the toolkit found at the Unétice settlement near
Kubsice. Similar industry predominates in all excavated mining pits in areas I, I, 1l and IX in
the southern group of mining fields, and in areas 1V, V, VIl and IX in the northern group of
mining fields. The walls of Early Bronze Age mining shafts in the southern mining fields
were sunk vertically down, sometimes with slight undercutting (pit 111-1-1). However even at
a depth of 7.2 m of the so far largest mining shaft 11-9-1, still did not yield a sterile base. Ata
depth of 2m the diameter of this funnel-shaped shaft was 3 meters.

Merely by examining (without sifting) half a cubic meter of earth on the margin of the pit
I1-2-1, more than 745 cores, and 14 thousand flakes with an overall weight of 137 kg were
acquired! Test trenches and surface sampling suggest the southern mining fields contain
several tens of such mining pits with analogous quantities of flaked industry. Disproportions
between the quantity of mined and exported chert are thus far more distinct during the Bronze
Age than during the Eneolithic.

The southern group of mining fields however, contained distinctive assemblages, both in
terms of technology (splinter technique) and sources used (extremely poor quality chert).
Based on one accumulation, dated by graphite ware shards (pit 11-5-1), this industry dates to
the Urnfield Culture. Similar industries have not been found in mining pits, but instead on
heaps/ piles, platforms and under the edges of “seat-like” boulders. In the Late Bronze Age
(Urnfield cultures), fragments of vessels, ash and burnt bones (including a bronze needle
fragment) with many large stones were sunk into Early Bronze Age shaft 11-9. This probably
constitutes a secondary translation of cremated burials.

Excavations in 2002-2005 indicated that mining activity was renewed in Hallstatt times. In
the eastern part of mining field VI (9-1) and underneath a large (1 x 1.5 m) translocated
boulder, 6 narrow shafts were found leading up to a depth of 8 m. Most of them did not reach

34



chert-bearing seam at all. After a several-years-long research we could detect a certain system
in their arrangement. The shafts from the turn between Neolithic and Eneolithic are disturbed
by narrower shafts from the Early Iron Age, among which one can distinguish two
generations: the younger ones penetrate the whole spoil heap (which becomes thicker down
the slope), and they are usually overlaid only with strongly humous delluvial deposits
containing many Late Hallstatt Period sherds. The bottom part of the spoil heap is dated to the
Late LgK, the upper part comes from Hallstatt Period extraction that proceeded basically the
slope up (so that new shafts hadn’t to penetrate the spoil heaps from previous shafts). A few
of these late shafts (5, 13 and 15) yielded isolated shards of the Hordkov Culture. Chipped
industry occurs here only in certain deposits, mainly on the very bottom. The analysis by

A. Majer showed that delluvial deposits of humous loams (containing shards of the Late
Hallstatt Period graphite pottery) above the shafts are considerably enriched with phosphorus
(probably from dung), which is, on the contrary, absent at the hilltop above. After the same
analysis, a higher content of phosphorus is typical of sediments from small Late Hallstatt
Period hillforts at Krumlovsky les, which are probably associated with sheep breeding. In the
mining area VI, the humous layer with ceramic shards was undoubtedly washed down from
the hilltop onto the slope. Settlement activity (above all textile production) at the top of the
promontory is documented by the discovery of a typical pit dwelling above the west part of
the mining area (point VI-6-1). The dwelling sized 5 x 4 m with a step-like entrance from the
hillside contained Late Hallstatt Period graphite and non-graphite pottery, in single cases with
La T¢éne elements.

The disproportions between the large quantity of chert mined but scarcely used (mainly
from the Bronze Age on), suggests that the reasons for mining in the Krumlov Forest were
other than the procurement of materials to manufacture tools or weapons. Therefore we can
imagine the tradition of these mass actions was carried on by the spiritual significance of this
“extraction” area. Today it is evident that the mining of quality silicites at other mines also did
not arise out of everyday needs, but from the desire to manufacture prestigious, and hence
sought after, tools. Krumlov Forest chert however, concerns a low quality raw material
source, which cannot be used to make complex tools. No Eneolithic axes or Early Bronze
Age daggers were made from it.

From the time of Bell Beaker Culture, organizers and participants in the mining of Krumlov
Forest chert focused on the act of mining itself, without considering any further use of the
product. Hence the various large accumulations of flakes and cores all over the mines.
However these repeated cooperative acts involved the expenditure of human energy, and
undoubtedly contributed to the maintenance of traditional values and political stability within
these prehistoric societies. It is not coincidental that the upsurge of Krumlov Forest chert
mining occurs during the Early Bronze Age, when there was a significant amount of
population growth and structured permanent settlements. Very strange and significant is the
method of mining in the Hallstatt Period. Here, the founding of shafts in dug-over zones need
not to be a mistake but rather an intent — the uselessness of such a mining place would be
namely revealed by the first or second trench already! Digging at the place of older activities
below the megalith, and deposition of industry at the bottom of the shafts may have been
caused by a common factor — both of these activities may have targeted the subterranean
world of the ancestors. The shafts probably mediated the contact to this world, and the
depositions then should have to endow, honour or conciliate the ancestors. The curious
“mining” in the late Hallstatt Period may have been a reaction to an external threat
represented by the expansion of nomadic Vekerzug Culture.

The presence of rock outcrops, unusual in this part of South Moravian landscape, is an
important factor aiding the mythicised memory of the ancestors’ country. In the Krumlovsky
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les, such rocky formations appear in all three mining districts from the Bronze Age while they
are missing from the older mining fields. An obvious group of granodiorite boulders are found
approximately 80 m NW to the connected fields 11 and I11; it is likely that one of them
originally stood erect. The upper part of this megalith bears two head-like shapes,
undoubtedly artificially made.

In the course of time, these myth-making signs of natural origin were added with human
artefacts such as spoil heaps, pits and concentrations of chipped industry. All such shapes thus
became similar components of ritual landscape as were elsewhere megaliths, barrows and
hillforts. From the Late Eneolithic on, the value of Krumlovsky les landscape already did not
consist in its practical usability but in its past. This could be revived in various time periods,
and used for manifold social and ritual purposes. It was just the situation at Krumlovsky les
that showed most convincingly that in some cases the term “extraction of lithic raw
materials”, within which the prehistoric flint mining usually falls, is completely erroneous.
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